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Pro gradu -työssäni tarkastelen leipomiskokemuksia. Käsittelen leipomista toi-
mintana, joka sisältää leipomisprosessin, valmiin tuotteen ja tähän kokonaisuu-
teen sisältyvän pohdinnan. Kiinnostuksen kohteena on eri-ikäisten ihmisten lei-
pomiskokemukset ja niiden merkitys leipojalle. Nykyisin on tarjolla runsaasti leh-
tiä, kirjoja ja verkkosivuja, jotka tulvivat ruoka- ja leipomisohjeita. Tässä työssä 
mielenkiinnon kohteena on kuitenkin leipomisen prosessi, ei niinkään produkti. 
 
Olen usein pohtinut syitä leipomiseen. Leipomisen takana voisi olla mahdolli-
sesti muutakin kuin herkullinen tuotos. Saadaanko leipomisen kautta kokemuk-
sia, jotka mahdollisesti lisäävät hyvinvointia? Kaisa-Kreetta Tervaselkä (2006) 
pyrki pro gradu -työssään selvittämään kotitalouksien tapaa toimia leivonnaisten 
käyttäjinä ja työn lopussa kirjoittaja tuokin esille leipomiseen liittyvän sosiaalisen 
ja henkisen hyvinvoinnin näkökulman. Tervaselän (2006) tavoite ymmärtää va-
lintoihin vaikuttaneita syitä itse leivottujen ja valmisleivonnaisten välillä herätti 
tutkijassa ajatuksen jatkotutkimuksesta leipomisesta sosiaalisen ja henkisen 
hyvinvoinnin näkökulmasta. Tähän ajatukseen olen tarttunut. 
 
Tavoitteenani on teknisen suorituksen tai ravitsemuksellisten näkökulmien si-
jaan selvittää leipomistottumuksia tarinoiden kautta. Aineisto koostuu leipomis-
tarinoista, joissa vastaajat kertovat omasta leipomishistoriastaan ja leipomisen 
merkityksestä elämässään. Leipomiseen kietoutuneet muistikuvat ovat osa lei-
pojan identiteettiä, olemisen tapaa ja kuvaa itsestä. Tarinat avaavat toisenlaisia 
kuvia leipomisesta kuin leipomisohjeiden visuaalinen maailma. Ne ovat koke-
mustietoa sisältäviä tarinoita, joissa kertojat sanoittavat tunteita ja muistoja ko-
kemuksiksi. Tarinoiden kirjoittajat pohtivat leipomisen kautta oman elämänsä 
vaiheita ja sitä, miten ympäristö sekä muut ihmiset ovat olleet niissä mukana. 
Tarinoiden avulla pyritään löytämään vastauksia kysymyksiin, miten elämän ai-
kana kertyneet leipomiskokemukset vaikuttavat aikuisiän leipomistapoihin ja 





Jos leipomisen kautta voidaan esimerkiksi vaikuttaa myönteisellä tavalla yksilön 
minäkuvan rakentumiseen, osoittaa se kotitalousopetuksen tärkeyden perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Tällä hetkellä jokainen perusopetukseen 
osallistuva lapsi saa kotitalousopetusta kolme vuosiviikkotuntia yhdeksänteen 
vuosiluokkaan mennessä. Aihetta ei ole juuri tutkittu näkökulmasta, jossa huo-
mio kiinnittyy leipomisen merkitykseen tekijälle. Sen sijaan ruoanvalmistukseen 
liittyvistä samankaltaisista ilmiöistä on oltu kiinnostuneita. Maarit Knuuttila 
(2006) on kansantieteen väitöskirjassaan tutkinut ruoanvalmistamista kodeissa 
keittiönaisten näkökulmasta. Knuuttila (2006, s. 48) käyttää väitöskirjansa ai-
neistona tarinan muodossa olevia kirjoitettuja ruokamuistoja sekä haastattele-
malla koottuja elämäkerrallisia keittämistarinoita. Toisaalla taas Janet Theopha-
no ja Karen Curtis (1991) ovat selvittäneet ruoan vaihdon symbolista merkitystä 
sosiaalisten suhteiden rakentajana ja ylläpitäjänä. Pyrin selvittämään pro gradu 
-työssäni löytyykö leipomisesta samankaltaisia ulottuvuuksia. 
 
Pro gradu -työni etenee siten, että aluksi (luku 2) kirjoitan kertomusten maail-
masta. Tällä ilmaisen sen, mitä tarkoittaa kun tutkimuksen kohteena on leipo-
mistarinat. Kirjoittajan kokemukset leipomisesta ja niiden muotoileminen leipo-
mistarinan muotoon sekä niiden tarkasteleminen tutkimuksellisesta näkökul-
masta antaa leimansa koko pro gradu -työhön. Tämän jälkeen (luku 3 ja luku 4) 
tuodaan aikaisempaan tutkimukseen nojaten esille näkökulmia, joita ruoanval-
mistamiseen ja yhtäältä leipomiseen liitetään. Näiden asioiden kautta selvitän 
leipomiskokemusten merkitystä eri elämänvaiheissa ja millainen vaikutus niillä 
on nykyisiin leipomistapoihin (luvut 6 & 7). 




2 Kertomukset tutkimuksen kohteena 
 
 
2.1 Narratiivinen tutkimusnäkökulma 
 
 
Narratiivisuuden käsite on tuttu tiedeyhteisöissä, mutta enenevässä määrin se 
esiintyy myös tavallisessa arkipuheessa. Hannu L. T. Heikkisen (2007, s. 142) 
mukaan käsitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistä nimitystä. Viitaten Hannu 
L. T. Heikkisen (2001) sekä Vilma Hännisen (1999) väitöskirjoihin, Leena Syrjä-
lä (2010, s. 257) sanoo käyttävänsä narratiivisuuden, tarinallisuuden ja kerto-
muksellisuuden käsitteitä synonyymisesti. Molemmat ovat tutkineet väitöskir-
joissaan ihmisenä kasvua tarinoiden avulla. 
 
Narratiivisuus voi tutkimuksessa tarkoittaa monta asiaa. Syrjälä (2010, s. 257) 
hahmottelee artikkelissaan narratiivisuuden laajasti menetelmälliseksi näkökul-
maksi, jossa huomion keskipisteenä ovat tarinat todellisuuden rakentajana ja 
välittäjänä. Sen sijaan Heikkisen (2001, s. 14) väitöskirjassa narratiivit ovat työ-
välineitä ja tapa raportoida tutkimusta. Puhuttaessa narratiivisesta tutkimukses-
ta ollaan aina tekemisissä kuitenkin kertomusten kanssa. Kertomukset ovat joko 
tutkimuksen aineistoa tai tutkimus tuottaa kertomusta. (Heikkinen, 2007, s. 
142.) Kertomusten avulla tieto siis välittyy tai rakentuu. Tutkija voi itse määritellä 
kuinka käyttää narratiivisuutta tutkimuksellisena työkaluna. 
 
Narratiivisen tutkimuksen puolestapuhujat haastoivat perinteisen käsityksen tie-
dosta ja sen absoluuttisesta luonteesta 1990-luvulle tultaessa (Syrjälä, 2010, s. 
249; Heikkinen, 2007, ss. 142–143; Lipponen, 1999, ss. 50–51). Kiinnostuksen 
kohteeksi tulivat ihmisten tuottamat kertomukset, joiden kautta haluttiin päästä 
lähemmäksi ihmistä kulttuurisena, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana toimi-
jana (Lipponen, 1999, ss. 50–51). Syrjälä (2010, s. 249) tuo esille koko sosiolo-
giseen elämänkertatutkimusperinteeseen liittyvän näkökulman, jossa tärkeim-
pänä pidetään tutkittavien äänen, heidän tunteiden, toimintansa ja kokemusten-
sa esille tulemista tarinoiden kautta. Narratiivisessa tutkimuksessa kertomusten 




mään tapahtumia ja ilmiöitä. ”Yksilön totuus” ei perinteisessä merkityksessä ole 
enää objektiivista tietoa vaan se on vain yksi näkökulma totuuteen. Se selittää 
ilmiöitä ja sen avulla voidaan ymmärtää menneisyyden tapahtumia. (Lipponen, 
1999, ss. 55–56.) Knuuttila (2006, s. 70) toteaa, kuinka muistot nykyhetkestä 
käsin tuotettuina voivat poiketa siitä, mitä reaalisesti on tapahtunut. 
 
 




Narratiivisessa ajattelussa huomion keskipisteenä ovat kertomukset, joiden 
kautta arkitodellisuutta hahmotetaan. Arkipäivän toiminnan taustalla olevia va-
lintoja yksilö perustelee ja oikeuttaa elämänhistorian aikana kertyneisiin kerto-
muksiin nojaamalla. Näiden kertomusten avulla kokemukset voidaan ymmärtää 
ja tulkita. Tämä selittää sitä, miksi ihmisten, joilla on yhteinen kulttuurinen tausta 
ja käsitys maailmasta, on helpompi ymmärtää toistensa toimintaa. (Lipponen, 
1999, ss. 53–54.) 
 
Näkemys elämästä kerronnan kautta on kaksisuuntainen; yksilö on yhtäältä 
toimijan roolissa tuottaen elämäntodellisuutta tarinaksi ja toisaalta mukauttaa 
olemistaan tarinan ohjaamana (Carr, 1986, s. 126). Yhdistämällä useiden ihmis-
ten kokemukset, voidaan niistä etsiä johtopäätöksiä ja yleistyksiä. Lasse Lippo-
sen (1999, s. 49) mukaan jokaisella kulttuurilla on tyypillisiä piirteitä, jotka hei-
jastuvat ihmisten arkipäivän toimintaan. Tyypillisistä piirteistä muodostuu kult-
tuurille oma kokonaisuus, joka todentuu kertomuksissa. Näiden kertomusten 
mukaan ihmiset jäsentävät omaa elämäänsä. Kertomukset ovat läsnä ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat siihen, minkälaisia merkityksiä eri 
asioille annetaan. (Lipponen, 1999, s. 49; Bruner, 1991, s. 3.) 
 
Oman elämänvaiheiden ja kokemusten muovaaminen kertomuksen muotoon 
voidaan nähdä minäprosessina, jolla yksilö perustelee itselleen olemisen ta-




Carr, 1986, s. 125.) Ihminen kertoo tarinaa kulloiseenkin tilanteeseen sopivalla 
tavalla ottamalla huomioon myös kuulijakuntansa. Ihmiset ovat kertomuksiansa 
ja identiteetti rakentuu niiden kautta (Heikkinen, 2001, s. 14; Lipponen, 1999, s. 
63). 
 
Maria Tamboukoun (2011) tutkimuksessa aineistona olevat kirjeet nähdään 
täydellisinä kertomuksina, vaikka ne sisältävätkin kerronnalle epätyypillisiä piir-
teitä, kuten epäyhteneväisyyksiä ja puuttuvia paloja. Kirjeistä ja niiden kirjoitta-
misesta voi löytää useita ulottuvuuksia. Vaikka kirjeet on kirjoitettu rakastetulle, 
pohtii kirjoittaja niissä omaa tekstiään ikään kuin taustalla olisi joku arvioimassa 
tekstin oikeinkirjoitusta. Toisaalta kirjoittaja pohtii kirjeissään omia ajatuksiaan ja 
tunteitaan päivän päätteeksi ikään kuin muodostaen käsityksen itsestä, johon 
päivän kokemukset mahdollisesti vaikuttivat. Naiset ovat kirjoittaneet tarinoita 
tietyssä kehyksessä, jota sen hetkinen yhteiskunta määrittelee, mutta samalla 
he rakentavat identiteettiään kirjoittamisen kautta. (Tamboukou, 2011, ss. 627–
628, 630–632; Andrews, Sclater, Squire & Tamboukou, 2004, s. 107.) 
 
Voidaan ajatella, että tutkimukseen osallistuminen on yksi kohta, jossa tarinan 
kertoja muotoilee elämäänsä uudelleen. Elämäkerrallisten tarinoiden avulla yk-
silö tekee retkiä elettyyn elämäänsä, saa selkoa historiastaan ja siitä, millaiseksi 
ihmiseksi on tullut. Tarinoiden kautta luodaan identiteettiä. (ks. Knuuttila, 2006, 
ss. 70–71; Carr, 1986, s. 125.) Pro gradu -työssä pyrin tarinoiden avulla selvit-
tämään, millainen merkitys leipomiskokemuksilla on ihmisen elämässä. Aineis-
tona on tutkimukseen osallistuneiden kirjoittamat tarinat, joissa he palaavat 









Ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta pysyvyyden ja mielekkyyden kokemi-
nen on välttämätöntä. Nykyisyydestä käsin tarkasteltuna aikaisempia kokemuk-
sia ja omaa toimintaa voidaan tulkita eri tavoin. Kertomusten avulla yksilö tuot-
taa mahdollisia todellisuuksia, joilla selittää saavuttamattomia tavoitteita tai 
elämässään kohtaamiaan menetyksiä. Kertomusten tehtävä on tuoda elämään 
eheyttä, johdonmukaisuutta ja jatkuvuuden tunnetta. Toiveena voi kertomusten 
kertomisen kautta olla myös omien tavoitteiden siirtäminen tuleville sukupolville. 
(Ihanus, 1999, ss. 242–243.) Edward M. Bruner (1986, s. 17) toteaa, että kult-
tuuri on kertomus, jota kerrotaan muuttuvissa tilanteissa. Jokainen kertoja on 
mukana jollakin tapaa uudelleen kerrotussa kertomuksessa, vaikka se olisikin 
saanut uusia muotoja. Vaikka kertomuksella olisi loppu, niin sitä kerrotaan aina 
uudelleen (Bruner, 1986, s. 17). 
 
Minäkertomusten muodostaminen on omien kokemusten tulkintaa ja niiden ja-
kamista muiden kanssa. Ihmisen kertoessa kulttuurisidonnaista tarinaansa nar-
ratiivinen identiteetti muovautuu jatkuvasti. Henkilökohtaisen elämänmerkityk-
sen etsimisessä omien kokemusten tulkinta on ensisijainen syy muodostaa mi-
näkertomuksia. Kokemuksiin ja muistoihin liittyy tunteita, joilla voi olla myöntei-
nen tai kielteinen sävy. Myönteistä tunnetta selitetään usein sillä, että yksilö ar-
vioi muiston edistäneen itselle tärkeän tavoitteen saavuttamista.  Minäkerto-
muksissa vuorottelevat myönteiset ja kielteiset muistot. Jos yksilön elämäntari-
na sisältää liikaa kielteisiä muistoja omasta toiminnasta tai toimimattomuudesta 
eikä yksilö pysty selittämään niitä eheyden saavuttamiseksi, saattaa sillä olla 
koko elämään vaikuttava negatiivinen leima. (Heikkinen, 2007, s. 145; Hänni-
nen, 1999, s. 130; Ihanus, 1999, ss. 244–246.) 
 
Minäkertomusten luonne on vuorovaikutteinen. Erilaisissa ympäristöissä on 
omia mikro- ja makrotason tyypillisiä piirteitä, kuten merkityksenannot, odotuk-




vat historiallisina ajanjaksoina kulttuurissa tai perheessä. Perheessä muutokset 
voivat tapahtua lyhyelläkin ajanjaksolla, kuten esimerkiksi vanhimman ja nuo-
rimman lapsen välillä muuttuneet käsitykset siitä, mikä on sopivaa ja mikä ei. 
Minäkertomusta kerrottaessa tapa ja sisältö riippuvat siitä, missä, kenelle, mil-
loin ja mitä tarkoitusta varten kertomus esitetään. (Ihanus, 1999, ss. 247, 250–
251.) Yksilö ei välttämättä tiedosta kertomusta esittäessään muille aukeavia nä-
kökulmia ja saattaa paljastaa itsestään sellaistakin mitä ei ollut tietoisesti tarkoit-
tanut, kuten ihanteiden, rationalisaatioiden tai torjuntojen kautta esille tulevat 
asiat. 
 
Ihanus (1999, ss. 247–248) huomauttaa, että myös kuulijalla on merkitys ker-
tomuksen olemukseen. Kertominen ja kuunteleminen on vuoropuhelua toimijoi-
den välillä, jossa yksilö kertoessaan minäkertomusta käy samalla sisäistä kes-
kustelua omien ja toisen ajatusten määritellessä paikkaansa yksilön identitee-
tissä. Samalla kun yksilö kertoo minäkertomustaan ja rakentaa identiteettiään, 
voi rinnalla olla jo uusi muoto kertomuksesta. Kuva itsestä muodostetaan sekä 
todellisten että epätodellisten käsitysten varassa. Yksilöllä on käsitys itsestään, 
mutta kuten mahdolliset maailmat niin myös käsitykset siitä, mitä muut ajattele-
vat minun olevan vaikuttavat yksilön identiteettiin. (Ihanus, 1999, ss. 247–248.) 
 
Minäkertomus rakentuu ikään kuin ketjuksi yksilölle merkittävistä muistoista, joi-
ta Ihanus (1999, s. 244) nimittää ydinepisodeiksi. Ydinepisodilla on ollut jokin 
merkittävä vaikutus yksilön elämänhistorian kulussa, minkä vuoksi se myös 
muistetaan. Minäkertomuksista on löydettävissä myös muita rakenteellisia yhtä-
läisyyksiä ja kehityskaaria. Rakenteellisilla yhtäläisyyksillä Ihanus (1999, s. 246) 
tarkoittaa tunnesävyjä, kuvaannollista kieltä, teemoja, ideologisia kehikoita, 
ydinepisodeja, imagoja ja lopetuksia. Kehityskaaret sen sijaan kertovat minäker-
tomuksen muuttuvasta luonteesta. Ne voivat Ihanusta (1999, ss. 246–247) lai-
naten olla ”pysyviä, edistyviä tai taantuvia”. Pysyvä kertomus tarkoittaa minuu-
den säilymistä samana, kun edistyvässä kertomuksessa minuus kehittyy myön-
teiseen suuntaan. Taantuva kertomus osoittaa minuuden muutosta huonom-
paan suuntaan, jossa yksilö huomaa omien tavoitteidensa mahdottomuuden ja 





3 Kyllä kansa tietää! - Suomalaisten arvot ja ihanteet 
 
 
3.1 Arvot ja niiden merkitys 
 
 
Arvot ovat merkittävällä tavalla ohjaamassa käyttäytymistä ja toimintaamme. 
Arvot ovat osa ihmisen identiteettiä, niiden avulla ihmiset ilmaisevat tärkeinä pi-
tämiään tavoitteita, usein käytännön toimissa. Arvojen valinta on osin tietoista ja 
ne voivat siten myös muuttua elämän aikana. Ympäristö ja sen muuttuminen 
vaikuttaa ihmisen arvoihin, mutta ihminen voi toisaalta myös valita ympäristön, 
johon oma arvomaailma sopii. Itsetunnon kannalta positiivinen vaikutus on sillä, 




3.2 Työn, luonnon ja tasa-arvon tärkeys suomalaisille 
 
 
Suomalaisessa yhtenäiskulttuurissa arvostettiin ennen kaikkea työn tekemistä, 
ahkeruutta (Helkama, 2015, s. 141). Kustaa H. J. Vilkunan (1996, ss. 75–77) 
mukaan työn tekemiseen suhtauduttiin suorastaan uskonnollisella hartaudella ja 
vakavuudella. Kysymys oli pitkään ennen kaikkea yhteisöllisestä, kaikkia kos-
kettavasta velvollisuudesta, joka nivoutui käsitykseen oikeanlaisesta elämänta-
vasta. Luterilaisessa etiikassa korostettiin ihmisen velvollisuutta oman kutsu-
muksensa hoitamisessa. Rahvaalla tämä tarkoitti keskittymistä viljanviljelyyn ja 
karjanhoitoon. Raamatusta (1997, s. 301) poimittu ja kansan suussa vaikuttanut 
sananlasku: ’ken ei työtä tee, sen ei syömänkään pidä’ –kuvastanee tuon ajan 





Työ- ja luontoarvoilla voidaan nähdä historiallinen yhteys. Siirtyminen pyynti- ja 
paimentolaiskulttuurista viljan viljelykseen, ja edelleen karjatalouteen, toi muka-
naan suuria muutoksia. Ruokatalous monimuotoistui, mistä seurasi myös elä-
män laadun kohoaminen. Menestys saavutettiin kovalla työllä. Työnteko tähtäsi 
etupäässä ravintotarpeiden tyydyttämiseen ja välttämättömän varaston kerää-
miseen talven varalle. Työskenneltiin mahapalkalla. Vuotuinen elämänmeno 
rytmittyi maataloustöiden (kylvö-, korjuu ja puintityöt) mukaan. Maatalous, erityi-
sesti ruokaviljan viljely, on ollut kuitenkin aina riippuvainen luonnon ja ympäris-
tön olosuhteista. Ankarina aikoina ei edes kova työ auttanut viljelijää. Omava-
raisuuden varjopuolet nähtiin mm. 1860- luvun nälkävuosina. (Vihola, 1996, ss. 
287–289.) 
 
Talonpoikaisen yhtenäiskulttuurin käsite kuvaa historiassa ja kansantieteessä 
ihmisen tapaa elää ympäristönsä kautta. Tässä vuosisatojen ajan hallinneessa 
elämäntapamuodossa yksilön täytyi jakaa kokemuksensa yhteisönsä, perheen-
sä, sukunsa, kylän tai pitäjän kanssa. Toisaalta yhteisö huolehti heikommista, 
vanhoista ja sairaista jäsenistään. (Vilkuna, 1996, s. 76) Topeliuksen Maamme 
kirjan (1954) tarina Saarijärven Paavosta alleviivaa ahkeran työn tekemisen ja 
luonnon kunnioittamisen lisäksi yhteisön jäsenestä huolehtimista (Ks. Knuuttila, 
2006 ss. 93–95). Tasa-arvoon liittyvä toisista ihmisistä huolehtiminen on ollut 
suomalaisille perinteisesti tärkeä asia. Kenenkään ei tarvitse Suomessa ker-
jäämällä alentaa ihmisarvoaan. (Helkama, 2015, s. 120.) 
 
Jos suomalaiset arvostivat ennen työn tekemistä, osattiin sen vastapainona ar-
vostaa myös juhlimista. Juhlimisessa tarjoiluilla oli merkittävä asema. Juhlia pi-
dettiin silloin kun tuli eteen sopiva syy: ristiäiset, häät, peijaiset, juhlapyhät ja 
sellaiset hetket jolloin koolla oli muuten paljon sopivaa väkeä ja tarjottavaa löytyi 
(esim. talkoot). Rahvaan juhlia leimasi yltäkylläisyys. Kestitsemistä pidettiin 
kunnia-asiana. Joissakin juhlissa haluttiin suorastaan pröystäillä, erityisesti 
elonkorjuun aikaan. Juhlat olivat vakavan arkisen aherruksen vastapaino. Mieli-





Kansanperinteeseen kuuluvat sananlaskut ja tarinat kertovat, mitä asioita ennen 
arvostettiin. Aleksis Kiven teos Seitsemän veljestä on ollut ohjaamassa suoma-
laisten arvojen rakentumista ja tarina veljesten elämästä kuvastaa edelleen 
voimassa olevia suomalaisia arvoja. Ahkeruus, luonto ja tasa-arvo nousevat 
esille jo Seitsemässä Veljeksessä, mutta niitä pidetään Helkaman mukaan edel-
leen tärkeinä arvoina. (Helkama, 2015, ss. 33–34, 50–51.) 
 
 
3.3 Suomalaisten nykyiset arvot 
 
 
Suomalaisten arvostamat asiat ovat vuosikymmenten aikana jonkin verran 
muuttuneet, mutta moni arvo on myös säilyttänyt asemansa ja merkittävyyten-
sä. Yksilökeskeisyys, itsekunnioitus, vapaus ja kauneus ovat asioita, joita arvos-
tetaan nykyisin enemmän kuin aiemmin. Sen sijaan esimerkiksi perheen turval-
lisuus on säilynyt arvostettujen asioiden joukossa. Kansainvälisessä vertailussa 
suomalaiset ovat asettaneet etusijalle hyväntahtoisuuden ja turvallisuuden. Näi-
tä seuraavat universalismi, yhdenvertaisuus, hedonismi, itseohjautuvuus ja suo-
riutuminen. Mainitut arvot ovat yleisesti tunnustetun arvotutkimuksen mallin mu-
kaisia arvoja, mutta näiden rinnalle voidaan nostaa tarkasteluun suomalaisten 
perinteisiä ”kansallisarvoja” kuten tasa-arvo, luonto-arvot ja työarvot. (Helkama, 
2015, ss. 68, 83, 105, 110.) 
 
Perinteiset työarvot kuten ahkeruus, säästäväisyys ja ajanhallinta ovat yleisellä, 
mielikuvien tasolla edelleen korkeassa asemassa. Vaihtelua esiintyy kuitenkin 
yksilötasolla eri ryhmien välillä. Tämä selittyy arvojen kontekstisidonnaisuudella. 
Maatalouskulttuurista periytyviä arvoja on siirtynyt uusille sukupolville. Työarvot 
ovat kunniassa niissä ryhmissä, joissa maatalouden harjoittaminen on tavallista 
(Helkama, 2015, ss. 19, 51, 146–147). Riitta Högbacka (2003, s. 130) on tiivis-
tänyt edelleen monessa kotitaloudessa ihanteena vaikuttavan ahkeran ja tun-
nollisen emännän ihanteen. Tähän emännyyden eetokseen on perinteisesti 
kuulunut mm. jatkuva kova työnteko, perheen ja talouden ylläpito, muiden tar-




minen, käden taitojen hyödyntäminen ja luonnon antimien valmistus sekä ylei-
nen auttaminen ja hyväntekeväisyys (Makkonen, 2004, s. 28; Högbacka, 2003, 
s. 114). Helkaman mukaan arvojärjestys vaihtelee eniten ihmisen ikäkauden ja 





4 Leipomisen tarinat 
 
 
4.1 Muistot ruoasta ja leipomisesta 
 
 
Elämän aikana kertyy erilaisia ruoka- ja leipomismuistoja, joihin liittyy muistiku-
via tilanteista, tuoksuista ja tekemisestä. Knuuttila (2006, s. 48) käyttää aineis-
tona tarinan muodossa olevia kirjoitettuja ruokamuistoja sekä haastattelemalla 
koottuja elämäkerrallisia ruoanvalmistustarinoita. 
 
Knuuttilan (2006, s. 66) mukaan lapsuuden muistot ja niiden jakaminen omassa 
yhteisössä muodostavat komplementaarisen, toisiaan täydentävän kerronnalli-
sen kokonaisuuden, eräänlaisen kollektiivisen muistin. Muistelussa on aina läs-
nä myös nykyhetki. Muistoja käydään läpi nykyhetkestä käsin, usein keskuste-
luissa, suullisesti. Näin samoista tapahtumista ja tilanteista muodostuu sosiaali-
sesti muodostettu yhteinen muistojen verkko. Asioiden ajallaan kirjaamattomuus 
vaikuttaa niin, että muisteluihin suhtaudutaan yleensä vähemmän totuudellises-
ti. Puhutaan avoimesti kuinka lapsuusmuistot ovat ”kultaantuneet” ajan saatos-
sa. Yleistä voidaan kuitenkin etsiä yksityisen kautta ja kertomukset täydentävät 
toisiaan. (Knuuttila, 2006, s. 71; Häyrynen, 2004, ss. 74–75; Makkonen, 2004, 
ss. 24–26; Korkiakangas, 1996, s. 11.) 
 
Leena Reiman (1994) on koonnut ruokaan ja ruoanvalmistukseen liittyviä lap-
suusmuistoja ja -kokemuksia. Kirjassa eri henkilöt kertovat kokemuksistaan, joi-
hin liittyy koko kirjo tunnelmia, tapoja ja suhteita ruoanvalmistukseen liittyen. 
Vaikuttaa siltä, että sysäyksen kirjan kirjoittamiseen on antanut Reimanin oma 
tunnepitoinen kokemus äidin kuolemasta. Kuoleman kohtaaminen on saanut 
tyttären pohtimaan äidin merkitystä ruoanlaittajana omassa kodissa. Toisaalta 
kirjan toimittaja on ollut kiinnostunut kartoittamaan muiden, saman yhteisön 





Ei ole sattumaa, että kertojiksi on valikoitunut joukko naisia muistelemassa lap-
suuden kodin ruoanlaittoa, omaa äitiä ruoanlaittajana ja perinteiden siirtäjänä 
(Knuuttila, 2006, ss. 228–229). Johdannossa lukijalle kerrotaan, millaiset arvot 
ja arvostukset ovat kirjoittajia ohjaamassa. Vastaavalla tavalla kuin Lapsuuden 
ruokamuistoja -aineiston keruussa (ks. Knuuttila, 2006, s. 61), kirjoittajille on 
annettu kohtuullinen vapaus kertoa lapsuudestaan. Lähtökohtana on kuitenkin 
vankka käsitys ruoan ja ruoanlaiton tärkeydestä, naisesta ja äidistä kotitalouden 
vaikuttajana, hyvinvoinnin ylläpitäjänä ja ennen kaikkea perinteen siirtäjänä. 
(Reiman, 1994, ss. 11–12.) 
 
Lapsuuden muistot liittyvät kotiin ja kotiympäristöön. Muistoissa, erityisesti ruo-
kamuistoissa palataan lapsuuden turvallisiin maisemiin, kotitupaan ja hellan ää-
reen. Omassa kodissa saatiin, ja jouduttiin, puuhailemaan yhdessä äidin, tai 
isoäidin kanssa kodin askareissa. Lapset otettiin mukaan kotitöihin. Maataloissa 
ihanteelliseen kotiin kuului ahkera leipominen, leivinuuni ja leivontapäivät. 
(Makkonen, 2004, s. 27–28; Högbacka, 2003, ss. 108, 116). Muistoissa pala-
taan leipomispäivän valmisteluihin ja vaiheisiin hyvinkin tarkasti. Laukkarinen 
(1994, s. 19) muistelee lapsuuden kodin leipomista: ”Illalla äiti otti saavin kome-
ron alahyllyltä ja pani leivän juuren happanemaan ja seuraavana päivänä alkoi 
graniittiuunin lämmitys ja leipätaikinan vastaaminen ja pullataikinan teko ja laa-
tikoitakin piti uuniin saada samoilla lämpimillä.” Äiti opetti tyttäriä samalla leipo-
maan. Kokemus oli palkitseva, jota Laukkarinen (1994, s. 20) muistelee seuraa-
valla tavalla: ”Minä ihailin häntä. Niin oppinut äiti minulla oli.” Ruokaa laittaessa 
ei ollut kiire minnekään, näin muistelee Vartti (1994, s. 50): ”Puoli päivää kului 
rattoisasti ruokaa laittaessa. Samalla näki lapsikin, miten ruoka valmistettiin 
alusta pitäen.” 
 
Jopa lapsuuden sota-ajan niukkuutta muistellaan lämmöllä. Oli helpottavaa, kun 
sota päättyi. Kilpi (1994, s. 78) muistelee lapsuuttaan sota-ajan jälkeen: ”Rauha 
oli parasta, sitruunat toiseksi parasta.” Sota-aika opetti luonnonvarojen kunnioit-
tamiseen ja kekseliäisyyteen, kohtuuteen ja vaatimattomuuteen, kun ruokaa ei 
ollut mahdollista etenkään kaupungeissa hankkia edes ostamalla. (Häyrynen, 
2004, 58–61; Kilpi, 1994, ss. 79–80.) Aikuisena muisteltavat lapsuuden leipo-




Tätä kokonaisvaltaisuutta kuvaa osuvasti Vartin (1994, s. 62) muistelu: ”Kaikes-
ta tulivat mieleen oman lapsuuteni tuoksut, maut ja hajut. Äidin ja mummun keit-
tiö. Ihan kaikki.” Vastaavasti myös Kilpi (1994, s. 79): ”Olen monta kertaa miet-
tinyt, mistä tuo ”äidin maku” johtui ja uskon löytäneeni selityksenkin. Äiti teki 
kaiken käsin. Hänen ihonsa maku tarttui kaikkeen ruokaan ja teki siitä mauk-
kaan. Kerran söin sisareni luona tuoretta pullaa ja kehuin: ”Tämä on ihan kuin 
äidin pullaa.” ”Niin se onkin”, sanoi sisareni, ”äiti alusti taikinan.”” 
 
Nuoren aikuisiän kokemuksissa näkyy myös ihanteiden ja todellisuuden välistä 
ristiriitaa. Kaikista ei olekaan tullut äitiensä ja mummojensa veroisia ”leipureita”. 
Sukupolvien kuilu saattaa tuntua ylittämättömältä. Vartti (1994, s. 52) kertoo: 
”Mummu ja äiti tuntuivat sitä paitsi niin ylivoimaisilta. Maatalon emännän taitojen 
lisäksi he entisinä ”kyökkipiikoina” osasivat herrasväenkin seitsemät sortit.” Var-
tin (1994, s. 52) mielestä syitä tällaiseen kielteiseen tunnekokemukseen saattoi 
löytyä sekä itsestä että ympäristöstä: ”Toisin kuin naapurin tyttäret, en ollut mi-
kään ”pikku leipuri” enkä tuppautunut hämmentämään äidin keittokattiloita.” 
Lasta ei kenties haluttukaan ahtaaseen keittiöön sotkemaan (Vartti, 1994, 52). 
 
Nuoreen aikuisikään kuuluva herkkyys välittyy rehellisistä ja kipeistä kokemuk-
sista, joissa äidin silakkalaatikon ja lihakeiton maku jäävät omatekoisten ranska-
laisten perunoiden, ketsupin ja HP –kastikkeen alle (Vartti, 1994, s. 55). Jos ei 
kotona opetettu ruuan laittoa, saatettiin ongelmia kokea vaikkapa koulun kotita-
lousoppitunneilla. Vartti (1994, s. 54) ei ollut varma omasta osaamisestaan ja 
muistelee seuraavalla tavalla: ”Kotitaloustunneilla harhailin kuin jääkarhu Saha-
rassa. Ruoanlaittotaidon uskoin kuuluvan jollekin kokonaan toisenlaisille ihmisil-
le, synnynnäisille jauhopeukaloille.” 
 
Aikuisiän muisteluun kytkeytyy myös leipomisen kääntöpuoli, kalorit ja ulkonä-
köpaineet, kuten Vartti (1994, s. 56) asian ilmaisee: ”Lukemattomat olivat ne di-
eetit, voimisteluohjelmat ja selluliitin rullauskampanjat, jotka toistuivat etenkin 
keväisin ennen bikinikautta.” Jotkut näkivät terveysvalistuksen uhkana kokonai-
selle ruokakulttuurille. ”Pannaan joutuivat paitsi kerma ja pulla, nuo tyhjät kalo-
rit, useimmat äidin reseptit, koko kansanomainen elämäntapa”, kuten Vartti 




Reimanin (1994) havahtumista ruokaperinteen muisteluun voidaan tarkastella 
minäkertomuksen kautta (ks. Ihanus, 1999, ss. 244–246). Kirjoittajan muistot 
heräävät äidin poismenon myötä.  Tämä voimakas tapahtuma, ydinepisodi on 
saanut hänet selittämään elämäänsä muille. Selittämisen yksittäiseltä syyltä 
vaikuttaa äidiltä oppimatta jäänyt karjalanpiirakoiden tekemisen taito. Laajem-
min tarkasteltuna kyseessä on negatiivinen tunnekokemus siitä, kuinka Reiman 
(1994, s. 11) kokee, että ”ketju perinneruokien valmistamisessa oli katkennut.” 
Yhteys menneisiin sukupolviin on katkennut. Selittämisen tavoitteena voidaan 
nähdä eheyden, johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden saavuttaminen kokemuk-
sen jälkeen. Tavoitetta alleviivaa lukijalle jätetty mahdollisuus kirjata myös omat 
muistonsa samaan tarinaan, tyhjille riveille kirjan lopussa. 
 
 




Ruoka on merkittävä osa sosiaalisia suhteita. Sekä ruoanvalmistaminen että 
ruokailu ovat jokapäiväiseen elämään kuuluvia asioita muutenkin kuin vain ra-
vinnon saamisen näkökulmasta (Knuuttila, 2004, s. 10). Ruoan ja ruoanvalmis-
tamisen merkittävän aseman sosiaalisissa suhteissa voi ymmärtää niin per-
heenjäsenten kanssa jaettujen arkisten ruokailuhetkien kautta kuin eri kulttuuri-
en tavoilla juhlistaa tärkeitä tilanteita ruoan välityksellä (ks. Tikkanen, 1994, s. 
32). Syömiseen arjessa ja juhlassa liittyy symbolisia ja rituaalisia välineitä ja va-
lintoja. Ruoan ja siihen liittyvien merkitysten jakaminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa. Yhdessä ateriointi lisää sekä yhteenkuuluvuuden että turvallisuuden tun-
netta ja siirtää kulttuurisia perinteitä auttaen yksilöä oman identiteetin rakenta-
misessa. Ruoan ympärille kietoutuvaa ilmiötä voi tarkastella Knuuttilan (2006, s. 
47) mukaan puheiden kautta. (Finfood - Suomen Ruokatieto ry, 2009, s. 13; 
Maavirta, 2009, ss. 121, 126; Mazzarella, 1994, s. 70; Theophano & Curtis, 





Ruokaa on kautta aikain viety lahjaksi tai käytetty maksuvälineenä erilaisista 
palveluksista. Theophano ja Curtis (1991) ovat kiinnostuneita ruoan ympärille 
kietoutuvasta sosiaalisesta merkityksestä. He ovat tutkineet ruoanvaihtoa ja 
vastavuoroisuutta perheitä, yhteisöjä, yksilöitä ja sukupolvia yhdistävänä tekijä-
nä. Yhteisössä, jossa tutkimus toteutettiin, ruoanvaihto ja vastavuoroisuus olivat 
sidoksissa sosiaalisen aktiivisuuden kanssa. (Theophano & Curtis, 1991, ss. 
149, 171.) Theophanon ja Curtisin löydökset ruoanvaihdon ja vastavuoroisuu-
den vaikutuksista olivat saman suuntaisia vanhusten ruoanvaihtoa ja ruoan ja-
kamista koskevan tutkimuksen kanssa (Quandt, Arcury, Bell, Mc Donald & Vito-
lins, 2001, s. 159). 
 
Ruoanvalmistamiseen liittyy myös toiminnan tasolla olevia merkityksiä (Knuutti-
la, 2006, s. 47). Ruoanvalmistamisen ja reseptien merkitystä tutkineet Hocking, 
Wright-St. Clair ja Bunrayong (2002) ovat olleet kiinnostuneita yhteneväisyyk-
sistä kahden eri kulttuurin välillä. Yhtäältä Knuuttila kuin Hocking, Wright-St. 
Clair ja Bunrayong löytävät merkityksiä, jotka juontuvat ruoan valmistamisesta. 
Merkitykset kiinnittyvät sekä ruoanvalmistamiseen että resepteihin liittyvien pe-
rinteiden siirtämiseen ja juhlissa tarjottavien ruokien symboliikkaan. Knuuttila 
(2006, s. 27) esittää väitöskirjassaan, että ruoanvalmistaminen on keino tuottaa 
”ruuallisia esineitä”, jotka ilmentävät sosiaalista asemaa, uskontoa tai kansallis-
ta identiteettiä. 
 
Ruoanvalmistamisessa ja leipomisessa itsetehtyä pidetään usein parempana 
verrattuna jonkun toisen tekemään, olipa se tehtaassa tuotettu puolivalmis tuote 
tai ravintolasta ostettu ruoka. Suomalaiselle ateria ja kunnon ruoka tarkoittaa it-
se valmistettua lämmintä ruokaa. Taustalla on erilaisia syitä. Kysymys voi olla 
sosiaalisista ja moraalisista odotuksista, joita itse tekemiseen liittyy. Perheateri-
oilla tarjottu valmisruoka ja puolivalmiit raaka-aineet mielletään epäterveellisiksi 
ja samalla itse tehty kertoo ruoanvalmistajan ja leipojan huolenpidosta ja rak-
kaudesta perheenjäseniään kohtaan. (Glucksmann, 2014, ss. 7, 15; Makkonen, 






4.3 Tekemisen ilo 
 
 
Ruoanvalmistaminen kodeissa oman perheen tarpeisiin on ollut keskeinen osa 
perheiden elämää. Ruoanvalmistaminen vie aikaa, eritoten silloin kun työ aloite-
taan käsittelemättömistä raaka-aineista. Tilanne on kuitenkin muuttunut Suo-
messa viimeisen sadan vuoden aikana siirryttäessä maatalousyhteiskunnasta 
palveluyhteiskuntaan. Ruokamenojen suhteellinen osuus on pienentynyt kodin 
kulutusmenoista aikaisempaan verrattuna. Samaan aikaan ruokatalouteen liitty-
vä itse tekeminen on vähentynyt, mikä näkyy leipomiseen ja ruoanvalmistami-
seen tarvittavien raaka-aineiden ostomäärien pienentymisenä. Ruoanvalmista-
miseen kotona käytetään puolivalmiita raaka-aineita ja yhä enemmän ruoan-
valmistaminen on ulkoistettu tehtaille ja ravintoloille myös maailmalla. (Glucks-
mann, 2014; Kirveennummi, Saarimaa & Mäkelä, 2008, ss. 11–13; Mäkelä, Var-
jonen & Viinisalo, 2008; Viinisalo, Nikkilä & Varjonen, 2008, ss. 8–10, 22–23; 
Varjonen & Aalto, 2005, ss. 8–9.) 
 
Itse tekemisen merkitystä ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Kotityöt saavat puheessa 
usein tylsän velvollisuuden maineen, ja samalla unohdetaan siihen liittyvät 
myönteiset merkitykset. Kotitöiden tekeminen tuottaa iloa, ja siinä yksilö pystyy 
hyödyntämään omat taitonsa ja kontrolloimaan tilannetta. Niiden tekemisellä on 
henkilökohtaisia, kulttuurisia ja kasvatuksellisia merkityksiä, jotka ovat toistensa 
kanssa osittain päällekkäisiä. Näin voidaan ajatella myös leipomisen ja ruoan-
valmistamisen yhteydessä. Leipojalla on usein mielessään jo tekemisen vai-
heessa syöjät, joille tuotetta valmistetaan. Ilahduttamisen halu saa tarttumaan 
tehtävään. (Torkkeli, 2009, s. 134; Timonen, 2005, s. 5; Varjonen, Aalto & Les-
kinen, 2005, ss. 48–55.) 
 
Leipominen ja ruoanvalmistaminen omassa rauhassa ovat vastapainoa palkka-
työlle, jossa tekeminen tuottaa iloa ja tuloksena on konkreettinen tuotos. Koti-
töistä osa on mahdollista ostaa ulkopuoliselta palvelun tarjoajalta, mutta tällöin 
palvelun ostaja ei voi itse määritellä lopullista tulosta. Itse tekemällä työn jälki 




netta, kun asiat ovat siten kuin ne ovat olleet aikaisemminkin. Erityisesti ikään-
tyvät kokevat kotitöistä suoriutumisen merkkinä selviytymisestä omasta arjesta 




4.4 Perinteiden ja taitojen siirtäminen 
 
 
Teoksessaan Kauha ja kynä Maarit Knuuttila (2010) on selvittänyt keittokirjojen, 
reseptien ja ruoanvalmistamisen historiaa. Vaikka keittokirjat eivät kiinnostaisi-
kaan ruoanvalmistuksen apuna, niin niitä lukemalla voi saada tietoa esimerkiksi 
eri aikakausien ruoanvalmistustavoista, käytetyistä raaka-aineista tai mitä kul-
loinkin on arvostettu makunsa vuoksi. Sähköisistä kaikille tarjolla olevista ”re-
septipankeista” huolimatta vieläkin on olemassa perinne, jossa ruoanvalmis-
tusohjetta ei luovuteta kenelle tahansa. Ruoanvalmistamismenetelmät ja resep-
tiikka opittiin usein käytännöntyön kautta siinä ympäristössä, jossa ruokaa val-
mistettiin olipa kysymys tiedon tai taidon välittämisestä sukupolvelta toiselle tai 
palvelusväelle. (Knuuttila, 2010, ss. 16–18; Aulanko, 2009, s. 96; Makkonen, 
2004, ss. 31–37.) Vielä nykyisinkin ruoanvalmistustaitoja opitaan keittokirjojen 
ja oppaiden sijaan käytännöntyöskentelyn kautta erityisesti matalan koulutusta-
son ryhmissä (ks. Caraher, Dixon, Lang & Carr-Hill, 1999, s. 594). 
 
Suomalaisissa kodeissa ruoanvalmistamisessa käytettiin 1800-luvulla yksinker-
taisia menetelmiä, mutta työ oli fyysisesti raskasta ennen teknisiä apuvälineitä. 
Kaikki tehtiin käsin omaa kehoa käyttäen. Ruoanvalmistajan tuli osata ja jaksaa 
tehdä monenlaisia töitä halon hakkuusta ja veden kannosta aina teurastettujen 
eläinten paloitteluun saakka. Kehollisuudella ja aistinvaraisella arvioinnilla oli 
myös merkittävä tehtävä ruoanvalmistuksessa, jotta kaikki onnistuisi. Raaka-
aineiden niukkuudesta seurasi onnistumisen edellytys ja niiden säilyttämiseen 
ja tuoreuden arviointiin oli omat niksinsä. Kotien ruoanvalmistustavoissa oli ero-
ja, jotka juontuivat osin yhteiskunnallisesta asemasta tai 1900-luvun edetessä 




myös yhdistäviä tekijöitä riippumatta siitä, oliko asukkaat herrasväkeä vai ei. 
Luonnon ja ihmisen välinen yhteistyö, sukupolvelta toiselle välittyvä tieto ja ke-
hollinen keittäminen yhdistivät kaikkia ruoanvalmistajia. Kaikesta päätellen ruo-
anvalmistamisprosessiin liittyi paljon kokemustietoa ja sen lisäksi rohkeutta so-
veltaa tilanteen vaatimalla tavalla. Yhdessä tekeminen on ollut tapa välittää näi-
tä asioita tekijältä toiselle. (Knuuttila, 2010, ss. 52–53, 55–58, 61; Knuuttila, 
2006, ss. 175–183; Häyrynen, 2004, s. 58.) 
 
Yhteiskunnallisten muutosten alkaessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, kuten 
kaupungistuminen ja naisten aseman parantuminen vaikutti myös ruoanvalmis-
tamiseen kodeissa. Kodin ulkopuolinen syöminen lisääntyi ja siihen liitettiin 
myös kielteisiä ilmiöitä, kuten liiallinen alkoholinkäyttö. Ruoanvalmistaminen ko-
deissa muiden kotitöiden lisäksi nähtiin osana ideaalia käsitystä kodista, jonka 
ylläpitäminen oli pääsääntöisesti äitien ja vaimojen vastuulla. (Knuuttila, 2010, 
ss. 68–69; Häyrynen, 2004, ss. 64–65; vrt. Makkonen, 2004, s. 33.) 
 
Knuuttila (2010, s. 154) sanoo, että ruoanvalmistusohjeista voi lukea ruokakult-
tuurien historiaa ja eri aikoina yhteiskuntaluokille sopivia ruokia. Ruoka ja ruo-
anvalmistus on ollut kiinteä osa naisten elämää ja siksi ruoanvalmistusohjeet 
kertovat niiden ympärille kietoutuvasta elämästä. Ruoanvalmistusohjeet olivat 
osa yhteistä kiinnostuksen kohdetta ja niiden kautta ylläpidettiin sosiaalisia suh-
teita. Knuuttila (2010, ss. 154–155) toteaa ruoanvalmistusohjeiden ilmentäneen 
ruoallista vaihtokauppaa. Ohjeita vaihdettiin perheiden, sukujen ja läheisten 
kesken. Tämä osittain salaisuuksien vaihtokauppa yhdisti ja samalla erotti eri 
sosiaalisten luokkien ja alueitten ihmisiä. (Knuuttila, 2010, ss. 154–158.) 
 
Leipomisen taidosta puhuttaessa tulee esille taitojen oppiminen vähitellen, si-
vusta seuraamalla. Leipomistaitojen oppiminen alkaa usein lapsuuden kodissa 
yhdessä muiden kanssa. Leipomisessa taidot ja perinteet kulkevat käsikädessä 
sukupolvelta toiselle paljolti kodin piirissä. Taidot ja perinteet eivät katoa kuten 
valmistettu ruoka tai leipomus, vaan ne säilyvät tavoissa käyttää erilaisia väli-
neitä ja tekniikoita. Kehon ja mielen erillisyys on kuitenkin niin syvään juurtunut, 
että tahattomasti päädytään pilkkomaan keho osiin. Päätä, jossa aivot sijaitse-




ajatellaan vain suorittavan liikkeitä. Ruumiillisen työskentelyn määrittävin tekijä 
on kehollinen toiminta, joka tapahtuu käsien lisäksi koko keholla ja erityisesti 
aistien avulla. Tarvitaan siis sekä tiedollista että kehollista osaamista. (Aulanko, 
2009, ss. 89–90; Patel, 2008, s. 10; Knuuttila, 2006, ss. 27–28, 230–231; Mak-
konen, 2004, ss. 31–34.) 
 
Leipominen on toimintaa, jossa keho ja mieli toimivat yhdessä. Kehollinen op-
piminen kannustaa ajattelun monipuolisuuteen. Se on oppimisprosessi, jossa 
tekeminen liittää järjen ja kehon yhteen tietyssä fyysisessä ympäristössä. (Pa-
tel, 2008, s. 17.) Kotiympäristön merkitystä vähättelemättä voidaan leipomisen 
opettamista pitää tärkeänä myös kodin ulkopuolella, kuten kouluissa. Maria Au-
lanko (2009, s. 96) huomauttaa kuitenkin, että kaikilla ei välttämättä ole enää 
taitoja, joita voisi siirtää. Toisaalta kodeissa eletään kiireessä, jonka keskellä tai-
toja ei yksinkertaisesti ehditä siirtää (Maavirta 2009, s. 125). Erityisesti naisten 
kohdalla Englannissa kouluopetuksen rooli ruoanvalmistustaitojen oppimisessa 
on ollut merkittävä (Caraher, Dixon, Lang & Carr-Hill, 1999, s. 593). Fyysisen ti-
lan ja siellä olevien objektien tunnustaminen osaksi ajatteluprosessia on tärkeä 
askel kohti ajattelun vapauttamista pään sisäisestä tapahtumasta avoimeen ja-
ettuun tilaan, jossa yksilöt ovat vuorovaikutuksessa toistensa sekä välineiden ja 
tilan kanssa (Aulanko, 2009, s. 96; Patel, 2008, s. 38). Näin taitoja opitaan so-
veltamaan erilaisissa yhteyksissä eikä ruoanvalmistaminen ja leipominen rajoitu 
tiettyyn kontekstiin. 
 
Omatoimisuuden ihanne on syvällä suomalaisten mielessä. Vaikka asenteet 
ovat muuttumassa, niin itse tekemisen asenne näkyy palveluiden ostamisen 
vähäisyytenä. Yleisen käsityksen mukaan lasten ja nuorten tulisi oppia kotona 
perustaidot siivoamisessa, ruoanlaitossa, vaatteista huolehtimisessa ja raha-
asioiden hoidossa. Kysymys on vastuullisuudesta ja pärjäämisestä elämässä. 
Kotitöillä osana arkielämän taitoja ajatellaan olevan yhteys myös omanarvon-
tunteen kehittymisen kanssa. Myönteinen palaute sekä onnistumisesta että teh-
dystä työstä ja valintojen tekemisen harjoittelu kehittävät kasvavan lapsen ja 
nuoren itsetuntoa. Perheessä jakaminen ja yhdessä tekeminen tapahtuvat vuo-
rovaikutuksen välityksellä. Niillä on yhteenkuuluvuuden tunnetta lisäävä vaiku-




Elämässä pärjäämisen ja arjesta selviämisen taitoja tulee opettaa koulussa. 
Opetushallituksen julkaiseman uuden opetussuunnitelman perusteiden arvope-
rusta perusopetukselle käsittää oppilaan oikeuden onnistumiseen koulutyössä. 
Oppimisen tarkoitus on auttaa oppilasta rakentamaan eheää identiteettiä ja 
luomaan suhdetta ympärillä olevaan todellisuuteen. Kun sekä kotona että kou-
lussa harjoitellaan ja tehdään samoja asioita, toiminta vahvistaa identiteetin ra-
kentumista. Koulun ja kodin yhteinen näkemys siitä, mitä olisi hyvä oppia, luo 
turvallisuutta ja edistää oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Perusopetuk-
sessa käytännön tasolla kohtaa moninaiset kulttuuriset tavat, käytänteet ja kat-
somukset. Tästä syystä yhdessä toimiminen ja tekeminen koulussa edistää 
vuorovaikutusta myös muissa ympäristöissä erilaisista kulttuuri- ja kielitaustoista 
huolimatta. Laaja-alaisen osaamisen seitsemän eri kokonaisuuden yhteisenä 
tavoitteena on ”tukea ihmisenä kasvamista sekä edistää demokraattisen yhteis-
kunnan jäsenyyden ja kestävän elämäntavan edellyttämää osaamista.” (POPS, 
2014, s. 20). Erityisesti painotetaan sitä, että oppilaat oppisivat tunnistamaan 
omat yksilölliset vahvuutensa ja kehittymismahdollisuudet sekä arvostamaan it-
seään. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, ss. 15–16, 20, 
22.) 
 
Toin aikaisemmin tässä luvussa esille kehollisen toiminnan kokonaisvaltaisuu-
den irrottamatta toimintaa ajattelusta. Kotitalousoppitunneilla toiminta on usein 
käytännönläheistä ja unohdetaan se, että käytännöllisillä taidoilla tarkoitetaan 
elämisen taitoa kokonaisvaltaisesti eikä pelkästään teknistä taitavuutta tai väli-
neiden käsittelytaitoa. Perusopetuksen oppiainekohtainen yksi tehtävä kotitalo-
usopetukselle on auttaa oppilasta oppimaan asioita, joita tarvitaan kodin arjen 
hallinnassa. Toiseksi oppilaiden tulee saada opetusta, jonka avulla heistä kas-
vaa lähimmäiset ja ympäröivän yhteiskunnan huomioon ottavia toimijoita. Lei-
pomisessa yhdistyy toiminnallisuus ja ajattelemisen taidot. Leipomisen kuten 
muidenkin ruoanvalmistustaitojen oppiminen auttaa arjessa konkreettisesti ruo-
katalouden hoidossa ja sitä kautta omasta ja läheisten hyvinvoinnista huolehti-
misessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, ss. 438–439; 






Toiminnallisten työtapojen katsotaan lisäävän oppimisen iloa ja luovaa ajattelua. 
Leipomistaitojen harjoittelu koulussa kotitalousoppitunneilla tarjoaa oppilaille 
mahdollisuuden kokea koulussa oppimista käytännön toiminnan kautta. Erityi-
sen tärkeää se voi olla oppijoille, joille kehollinen toiminta on luonteenomaisem-
paa kuin asioiden oppiminen teoreettisesti. Taitojen oppiminen on pitkä ja moni-
vaiheinen prosessi ja niiden siirtyminen kehon muistiin kantaa myös myöhem-
missä elämänvaiheissa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 




5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
 
Pro gradu -työn tavoitteena on selvittää leipomista immateriaalisesta 
näkökulmasta. Tällä tarkoitan leipomisen kokemus- ja merkitysmaailmaa. 
Tarkastelun kohteena ovat vapaasti kirjoitetut omaelämäkerralliset tarinat 
leipomiskokemuksista. Kertomuksista pyritään saamaan esille ne tekijät, jotka 
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myös nykyiseen tapaan leipoa. Aineiston 
tarkastelun tavoitteena on myös saada vastaus toisessa tutkimuskysymyksessä 
esitettyyn kysymykseen siitä, onko leipomisella merkitystä laajemmin elämän 
kannalta. 
 
Tutkimuskysymykset pro gradu -työssä ovat seuraavat: 
  
1. Mitä leipominen merkitsee eri elämänvaiheissa?	  
 
2. Millä tavoin aiemmat leipomiskokemukset vaikuttavat nykyisiin leipomis-
tapoihin? 
 
Pro gradu -työ on laadullinen ja pyrkimyksenä on kuvata omaelämäkerrallisen 
aineiston tarjoamia sisältöjä leipomisen merkitysmaailmasta. Näkökulma on fe-
nomenologis-hermeneuttinen, jossa korostetaan kokemuksellisuutta, merkityk-
sellisyyttä ja yhteisöllisyyttä. Leipomisen tarkastelu kirjoittamalla tuotetun muis-
telun kautta tuo oman erityisyytensä pro gradu -työhön. Tutkimuskysymyksiin 
pyritään löytämään vastauksia etsimällä minäkertomusten kaltaisista omaelä-
mäkerrallisista leipomistarinoista rakenteellisia yhtäläisyyksiä. Pro gradu- työ 




6 Tutkimuksen toteutus 
 
 
6.1 Tutkimusstrategia ja tutkimusasetelma 
 
 
Pro gradu -työssäni, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensäkin halutaan ku-
vata mahdollisimman kokonaisvaltaisesti jonkin asian tilaa tai millaista jokin on. 
Usein laadullinen tutkimus on kiinnostunut ihmisestä ja ihmisen maailmasta, jo-
hon liittyy erilaisia merkityksiä ja suhteita. Tutkimuksen kohteena olevaa ihmis-
ten kokemustodellisuutta voidaan nimittää elämismaailmaksi. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara, 2008, s. 157; Varto, 2005, s. 27.) Laadullisen tutkimuksen kautta 
saatu tieto on kuitenkin Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärven (2006, s. 19) mukaan 
aina subjektiivista. Tätä kirjoittajat perustelevat sillä, että tutkija on päättänyt tut-
kimusasetelman ja päätynyt sen perusteella käyttämään tiettyjä menetelmiä ha-
vaintojen tekemiseen. Subjektiivisuuteen on usein liitetty käsite epätarkka ja 
siksi Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, ss. 21–22) näkevät laadullisen tutki-
muksen olevan enemmänkin vain näkökulma kuin vastakohta ”objektiiviselle” 
määrälliselle tutkimukselle. Tutkijana on hyvä pyrkiä tekemään näkyväksi käyte-
tyt tutkimukselliset työvälineet, jotta ulkopuoliset voivat arvioida tutkimusta ja 
sen tuloksia paremmin. 
 
Pro gradu -työni kiinnittyy fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperintee-
seen, jossa tutkimuksen tekemisessä olennaista on kokemuksen, merkityksen 
ja yhteisöllisyyden käsitteet (Laine, 2007, s. 28). Fenomenologiassa on kysy-
mys kokemuksellisuudesta ja ihmisten kiinnittymisestä elämään merkitysten 
kautta. Kokemuksellisuus ja merkitys liittyvät erottamattomasti toisiinsa. Elämä 
maailmassa, joka muodostuu merkityksistä perustuu yhteisöllisyyteen, koska 
merkitykset rakentuvat niiden yhteisöjen kautta, joissa yksilö kasvaa ja kasvate-
taan (Laine, 2007, ss. 29–30.) Merkitykset siirtyvät yhteisöissä kirjoitettujen, 
suullisten, kuvallisten, musiikillisten ja tanssillisten kertomusten välityksellä ja 
siksi narratiivien tarkastelu kuuluu olennaisesti tähän pro gradu -työhön. Olen 
kiinnostunut ihmisten leipomiskokemuksista ja siitä millaisia merkityksiä niillä 




nen kokonaisvaltaisesti yksilön kannalta ja mahdollisimman oikeiden tulkintojen 
löytäminen yksilöiden leipomistarinoissa oleville ilmaisuille. Pyrin selvittämään 
leipomistarinoissa mahdollisesti esiintyviä yhtäläisyyksiä ja luomaan laajemman 
kuvan leipomiseen liittyvästä kokemus- ja merkitysmaailmasta. Fenomenologi-
sessa tutkimuksessa pyritään parempaan ymmärrykseen inhimillisen elämän eri 
ilmiöistä. (Laine, 2007, ss. 31, 44.) Konkreettiset työkalut leipomistarinoiden tar-
kasteluun kuvataan luvussa 6.3 Aineiston käsittely. (Ihanus, 1999, s. 241.) 
 
Pro gradu -työni mukailee Laineen (2007, s. 44) esittämää fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen rakennetta (ks. Kuvio 1), jossa tutkijan käsitys tut-
kittavasta ilmiöstä on jatkuvan muutoksen alainen ymmärryksen lisääntyessä. 
Tuomi ja Sarajärvi (2006, s. 35) esittää, että fenomenologis-hermeneuttisen tut-
kimuksen tavoitteena on kiinnittää huomio sellaisiin asioihin, jotka ovat syystä 
tai toisesta jääneet huomaamatta. Ne voivat olla itsestään selvyyksiä tai tiedos-
tamattomia. Tässä piilee vastaus myös siihen, mitä itse pyrin saamaan selville 
omasta aineistostani. Leipominen on monelle itsestään selvää toimintaa, jonka 
aineettomia ulottuvuuksia, kuten merkityksiä ei usein tiedosteta. Tuomi ja Sara-
järvi (2006, s. 94) kehottavat tekemään ennen analyysiä itselleen tutkijana sel-
väksi, mikä omassa aineistossa on kiinnostavaa ja keskittyä siihen. 
 
Oma aineistoni koostuu kertomuksista, joissa kirjoittajat kertovat leipomiseen 
liittyvistä kokemuksistaan ja muistoistaan. Leipomistarinat ovat yksilöllisiä ja 
osin hajanaisiakin. Ilmiönä leipominen on kuitenkin tuttu ja kertomuksia lukiessa 
omien kokemusten avulla merkitysten maailma ja niiden väliset suhteet avautu-
vat paremmin (ks. Laine, 2007, s. 41). Leipomistarinoissa ilmenevät merkitykset 
ovat kudelma, joita on hankala erottaa toisistaan ja yhdellä asialla voi olla mon-
ta eri merkitystä tilanteesta riippuen. Merkitysten maailma on moninainen ja 
monikerroksinen ja siitä on mahdotonta muodostaa yhtä kaikille samanlaista to-
dellisuutta (Varto, 2005, s. 84). Laine (2007, s. 40) on sitä mieltä, että monimer-
kityksisyyden ongelman ratkaisemista aineistossa helpottaa se, että kokemuk-
sista on puhuttu käyttäen konkreettista kieltä. Oletuksena tässä on fenomenolo-
gis-hermeneuttiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan haastattelun avulla tuotet-
tu aineisto. Leipomistarinoissa aineisto on tuotettu kirjallisessa muodossa ja 




mällinen ilmaisu helpottaa leipomistarinoiden työstämisessä, mutta kirjoittajan 
vapaus oli ylin ohjenuora aineiston tuottamista suunniteltaessa, joten jälkikäteen 
tähän ei voi vaikuttaa. 
 
 
6.2 Aineiston tuottaminen 
 
 
Aineiston avulla pyritään saamaan käsitys siitä, onko leipomisella ylipäätään 
muita ulottuvuuksia kuin materiaalisen tuotteen valmistaminen ja millaisia ne 
mahdollisesti ovat. Pro gradu -työn aineiston tulee siis sisältää leipojien oma-
kohtaisten kokemusten pohdintaa. Tästä johtuen aineiston hankinnassa vaihto-
ehtoina oli haastatella tai muuten kerätä omaelämäkerrallisia kertomuksia lei-
pomisesta. Valmiiden aineistojen käyttäminen olisi ollut mahdollista, mutta pro 
gradu -työn näkökulmaan sopivia valmiita aineistoja ei ollut saatavilla. Usein 
tehtäessä tutkimusta, jonka aineisto on omaelämäkerrallinen, sen tuottaminen 
juuri tutkimuksen tarpeisiin onkin käytännössä ainoa vaihtoehto (Eskola & Suo-
ranta, 1998, s. 123). Muistitietoa lähteenä käytettäessä päätarkoitus on tuoda 
esille muistelijoiden menneisyys heidän omasta näkökulmasta käsin (Finger-
roos & Haanpää, 2006, s. 28). Tämä tarkoittaa pro gradu -työssäni siis leipojien 
henkilökohtaiset kokemukset leipomishistoriastaan. Hedelmällisimmältä tavalta 
kerätä muistelua ja pohdintaa sisältävä aineisto vaikutti kirjoittamalla tuotettu ai-
neisto. (Tuomi & Sarajärvi, 2006, s. 86; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2004, ss. 
206–208; Roos, 1988, ss. 144–146.) Haastattelussa haastattelijalla on oma vai-
kutuksensa. Antamalla informanttien kirjoittaa vapaasti leipomishistoriastaan ja 
heille merkityksellisistä kokemuksista, voidaan ajatella että ongelma tutkijan 
vaikutuksesta aineiston sisältöön poistuu tai ainakin vähenee. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara, 2004, ss. 206–207; Roos, 1988, ss. 144–146.) 
 
Aineiston hankinta toteutettiin keräämällä tarinoita yksittäisten ihmisten leipo-
mishistorioista. Informantteja pyydettiin kirjoittamaan omista leipomiskokemuk-
sistaan ja niihin liittyvistä muistoista. Saatekirjeessä (liite 1) oli kirjoittamista oh-
jaava johdanto, jossa informanteille selvennettiin, mistä tässä pro gradu -työssä 




leipomisohjeiden sijaan rajoittamatta kuitenkaan informanttien vapautta. Infor-
mantit saivat itse päättää, mistä kertovat tai mitä jättävät kertomatta. Informantti 
nimitys tekee mielestäni oikeutta tutkittaville ja osoittaa heidän olevan tutkimuk-
sen aktiivisia subjekteja tuottaen aineistoa kirjoittamalla merkittäviksi kokemis-
taan tapahtumista. Johdannolla on tärkeä tehtävä myös kirjoittajan muistin he-
rättelyn ja motivoimisen kannalta, ilman että tutkija kuitenkaan etukäteen jäsen-
tää kertomusta. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 125.) 
 
Sopivien informanttien löytäminen osoittautui oletettua sujuvammaksi. Lähipii-
rissäni oli henkilöitä, jotka sopivat leipomistarinoiden kirjoittajiksi ja kuten Tuomi 
ja Sarajärvi (2006, s. 88) tuovat esille, niin usein tutkija saa informanttiensa 
kautta lisää tutkimukseen sopivia henkilöitä. Kysymyksessä on ns. Lumipallo-
otanta, jossa tutkija saa lisää tiedonantajia avainhenkilön kautta. Muutaman kir-
joittajan kautta sain kaiken kaikkiaan seitsemäntoista (17) kirjoittajaa, joista 
kaksi on miehiä. Tavoitteena oli saada erilaisia tarinoita, eikä kirjoittajien iällä ol-
lut periaatteessa merkitystä. Varmuudella voidaan kuitenkin todeta, että nuorin 
ikänsä ilmoittanut kirjoittaja oli 28-vuotias ja vanhin 80-vuotias. Kaikki kirjoittajat 
olivat suomalaisia, vaikka yksi vastaajista on kotoisin Norjasta ja muuttanut 
Suomeen vasta aikuisiällä. 
 
 
6.3 Aineiston käsittely 
 
 
Narratiivisen aineiston analyysissä on mahdollista toteuttaa Heikkisen (2007, s. 
142) mukaan joko narratiivistä tai narratiivien analyysiä. Jos päädytään ana-
lysoimaan narratiivejä narratiivisesti, joutuu tutkija pohtimaan omaa käsitystä 
tiedon luonteesta ehkä uudelleen. Narratiivisessa analyysissä aineistosta pyri-
tään luomaan uusi tarina, jossa toteutuu postmoderni tiedekäsitys. Tutkija on 
yhdistelemällä ja tulkinnoillaan rakentanut  aineistosta omasta mielestään oike-





Narratiivien analyysi sen sijaan voidaan toteuttaa monella tapaa. Pääpiirteittäin 
se voisi noudattaa Tuomi ja Sarajärven (2006, ss. 94–95) yleistä kuvausta laa-
dullisen tutkimuksen analyysistä. Tällöin aineisto käydään läpi ja sieltä poimi-
taan kiinnostuksen kohteena olevat asiat. Seuraavaksi asiat järjestetään tutki-
muksen kannalta tarkoituksen mukaisiin kokonaisuuksiin. Tässä vaiheessa ana-
lyysiä tutkijalla pitää olla selvillä, etsitäänkö aineistosta yhtäläisyyksiä vai eroa-
vaisuuksia. (Tuomi & Sarajärvi, 2006, ss. 94–95.) 
 
Minäkertomuksien kirjoittamisessa ei voi mielestäni sivuuttaa sitä seikkaa, että 
kirjoittajalla on mielessä joku yleisö tarinalleen. Onko kysymyksessä Tam-
boukoun (2011, ss. 630–631) artikkelissa esille tuoma näkökulma, että kirjeiden 
kirjoittaja pohtii oikeinkirjoitusta ikään kuin joku ulkopuolinen olisi arvioimassa 
sitä. Voidaanko minäkertomukset nähdä kirjeiden kanssa samalla tavoin muo-
dostuneen vuorovaikutuksessa kirjoittajan kuvitteleman keskustelukumppanin 
kanssa. Tällöin leipomistarinoista muodostuvaa aineistoani olisi mahdollista 
analysoida narratiiveina käyttäen Bente Halkierin (2010, s. 76) tapaan vuorovai-
kutusanalyysiä, jota Erving Goffman on inspiroinut. Leipomistarinoissa kirjoittaja 
mahdollisesti pyrkii sanoittamaan kokemuksiaan kertoessaan tarinaa joko mi-
nulle pro gradu -työn tekijänä tai jollekin toiselle. Tällä tavalla toimiessaan kirjoit-
taja täydentää minäkuvaansa. Goffmanin inspiroimassa vuorovaikutusanalyy-
sissä Halkier (2010, s. 76) tuo esille käyttäytymisen normatiivisuuden. Kuinka 
paljon kertomuksista on mahdollista löytää leipomiseen liittyviä odotuksia tai ar-





Leipomistarinoita analysoidessa ja tulkitessa, kuten narratiivisia tekstejä yleen-
sä, tutkija joutuu pohtimaan tiedon totuudellisuuteen liittyviä kysymyksiä. Tutki-
muksessa, jossa kysymys on menneisyyden tapahtumista voidaan tutkimuksen 
tavoitteena pitää muistitiedon ymmärtämistä muodostamalla siitä paras mahdol-
linen tulkinta (Fingerroos & Peltonen, 2006, s. 10). Palaan vielä Heikkiseen 
(2007), joka on pyrkinyt avaamaan narratiivisuuden käsitettä artikkelissaan. 
Huomioni kiinnittyi Heikkisen (2007, s. 145) esille tuomaan narratiivisuuteen liit-
tyvän tiedekäsityksen muutoksen modernistisesta postmodernistiseen. Postmo-
dernin käsityksen mukaan tiedon ajatellaan rakentuvan aikaisemman tiedon va-
raan ja on jatkuvassa muutoksen tilassa. Heikkinen (2007, s. 150) jatkaa, että 
postmoderni tiedekäsitys tarkoittaa tutkimuksen tekemisessä yhdistelyä, kerrok-
sellisuutta, moniäänisyyttä samanaikaisesti epämääräisyyden ja ristiriitaisuuksi-
en kanssa. 
 
Pro gradu -työssäni olen päätynyt käsittelemään aineiston Laineen (2007, ss. 
40–44) esittämän fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenteen mu-
kaan. Tekstimuodossa olevan aineiston työstämisessä lähdetään liikkeelle ai-
neiston lukemisesta. Sen tarkoitus on tehdä tutkijalle itselleen ja raportin lukijoil-
le selväksi se, mikä aineistossa on merkitsevää tutkimuskysymysten näkökul-
masta. Sen pohjalle perustuu tutkimuksen seuraavat vaiheet. Usein tutkijan kä-
sitys ilmiöstä paranee tutkimuksen edetessä ja ennakkokäsitykset eivät pidä-
kään paikkaansa. (Laine, 2007, ss. 39–40.) Leipomistarinoista merkitsevän ai-
neksen selvittäminen toteutetaan etsimällä leipomistarinoista Ihanuksen (1999, 
ss. 243–245) esittämiä minäkertomusten rakenteellisia yhtäläisyyksiä. Raken-
teellisia yhtäläisyyksiä minäkertomuksissa on Ihanuksen (1999) mukaan tun-
nesävyt, teemat eli motiivit ja dynaamiset suhteet, ydinepisodit, ideologiset ke-
hikot, kuvaannollinen kieli, imagot ja lopetukset. Omasta aineistostani olen pyr-
kinyt löytämään leipomiseen liitetyt tunnesävyt, motiivit, dynaamiset suhteet ja 
ydinepisodit, joiden avulla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksissä esitettyi-
hin kiinnostuksen kohteisiin. Seuraavaksi käyn läpi, mitä tarkoitan rakenteellisil-





Omaelämäkerrallisessa muistissa ja muistelussa yksilö peilaa elämäänsä henki-
lökohtaisiin tavoitteisiinsa. Muistojen myönteinen tai kielteinen tunnesävy osoit-
taa yksilön suhdetta menneisiin tapahtumiin. Tunnesävyissä kielteinen sävy voi 
tarkoittaa leipomistarinassa henkilökohtaista toteutumatonta tavoitetta, epäon-
nistumista tai pettymystä. Omaelämäkerrallisten tarinoiden kautta näitä voidaan 
pyrkiä korjaamaan ja tavoitteiden toteutumista siirtämään uusien sukupolvien 
toteutettaviksi (Ihanus, 1999, s. 243). 
 
Teemat tarkoittavat leipomistarinoissa ilmeneviä toimijoiden motiiveja ja keski-
näisiä dynaamisia suhteita, kuten rakkautta tai vihaa (Ihanus, 1999, s. 246). 
Olen käsitellyt motiiveja ja dynaamisia suhteita toisistaan erillisinä asioina. Mo-
tiivit ovat leipomistarinoissa esiintyviä syitä leipomiseen. Dynaamiset suhteet 
kuvaavat leipojien välisiä sosiaalisia suhteita. Leipomistarinoissa kirjoittajat ker-
tovat omista kokemuksistaan ja ketkä henkilöt liittyvät aina kulloiseenkin toimin-
taan. 
 
Ydinepisodit havainnollistavat yksilölle merkittäviä muutostapahtumia, jotka se-
littävät elämänkulkua ja määrittävät yksilön minäkuvaa (Ihanus, 1999, ss. 244, 
246). Ydinepisodit voivat olla myönteisiä, minäkuvaa vahvistavia tapahtumia. 
Leipomistarinoissa ne ovat yksilön kokemia positiivisia tapahtumia, jotka vaikut-
tavat identiteetin kehittymiseen myönteisesti. Toisaalta odottamattomat tai yksi-
lön kielteiseksi kokemat tapahtumat ja tilanteet saattavat aiheuttaa yksilölle tun-
teen elämän joutumisesta umpikujaan. Tällaisissa tilanteissa yksilön on muotoil-
tava omaa minäkertomustaan uudelleen, jotta oma sisäinen tarina ja reaalinen 
todellisuus kohtaisivat (Hänninen, 1999, s. 54; Ihanus, 1999, ss. 244–246). Sii-
nä yksilö tietoisesti muuttaa suuntaa elämässään. Ne ovat leipomistarinoissa 
tapahtumia, joissa yksilö on kokenut pettymyksen tai muuten tullut kaltoin koh-





Aineiston järjesteleminen edellä kuvatulla tavalla vastaa Eskola ja Suorannan 
(1998, ss. 175–182) käyttämää käsitettä teemoittelu. Teemoittelussa on kysy-
mys tekstin muodossa olevan aineiston järjestelystä. Aineistosta voidaan tee-
moittelun avulla saada erilaisia vastauksia ja tuloksia kysymyksiin riippuen ol-
laanko kiinnostuneita samankaltaisuuksista vai poikkeavista tapauksista. Tämä 
ei tarkoita kuitenkaan vielä analyysiä tai johtopäätöksiä. Jos tutkimuksessa jää-
dään tälle tasolle, on jotain oleellista vielä tekemättä. (Eskola & Suoranta,  
1998, s. 176.) 
 
Osakokonaisuuksien muodostamisen jälkeen jokaisesta rakenteellisesta yhtä-
läisyyden luokasta (tunnesävyt, motiivit, dynaamiset suhteet ja ydinepisodit) 
saadaan tarkempaa tietoa muodostamalla niiden ilmaisuista kokonaisuuksia, 
jotka ilmentävät tiettyä asiaa. Tässä vaiheessa ilmiö on jäsentynyt epäjärjestyk-
sestä ensin osakokonaisuuksiksi ja sitten kokonaisuuksiksi (Laine, 2007, s. 41). 
Merkityskokonaisuuksien järjestäytymistä ohjaa tutkimuskysymykset ja (tutki-
muksen) näkökulma (Laine, 2007, s. 41). Eskola ja Suorannan (1998, s. 182) 
mukaan osakokonaisuuksien järjestelyssä on kysymys tyypittelystä, jonka edel-
tävä vaihe on ollut teemoittelu. Osakokonaisuuksien sisällön järjestämisessä 
omiksi kokonaisuuksiksi tutkija tekee jo tulkintoja kehitellen ja käsitteellistäen 
aineiston ilmaisuja. 
 
Vaikka aineiston avulla pyritään saamaan ymmärrys leipomiseen liittyvästä 
merkitysmaailmasta, niin tarkoituksena ei ole muodostaa yhtä yleistä merkitys-
kokonaisuutta, vaan löytää yhdistäviä, tyypillisiä ja yksilöllisiä piirteitä. (Laine, 
2007, ss. 41–42.) Eskola ja Suoranta (1998, ss. 176–183) esittävät, että aineis-
tosta voidaan analyysin tyypittelyvaiheessa luoda ryhmiä eri tavoin. Ensimmäi-
nen tapa on valita aineistosta yksi vastaus, joka edustaa laajaa osaa aineistoa. 
Toinen tapa on valita aineiston vastauksista sellaiset asiat, jotka esiintyvät lähes 
kaikissa vastauksissa. Kolmannessa tavassa pyritään luomaan tyyppi, jossa on 
mahdollisimman laajasti vastauksissa esiintyviä asioita huolimatta siitä, että jo-
kin vastaus on esiintynyt vain yhdessä vastauksessa. Pro gradu -työssäni olen 
päätynyt keskittyä aineiston useissa leipomistarinoissa esiintyviin asioihin. On 
kuitenkin mahdollista, että vastaan tulee tapauksia, joissa ilmaisu sisältää mo-




kiinnittää huomio aineiston kirjoittajan alkuperäisen ilmaisun muotoon ja etsiä 
mahdollisimman oikealle tulkinnalle tukea kyseisen leipomistarinan kontekstis-
sa. (Laine, 2007, ss. 42–43; Fingerroos & Peltonen, 2006, s. 10; Varto, 2005, s. 
93.) 
 
Viimeisimmän vaiheen, synteesin pyrkimys on koota aineisto siten, että se 
muodostaa yhden kokonaisen kuvan ilmiöstä ja jossa yhdistyy erikseen tarkas-
tellut merkityskokonaisuudet. Vaikka merkityskokonaisuudet sinänsä jo kertovat 
ilmiöstä monia asioita, niin on syytä muistaa, että fenomenologisesta näkökul-
masta tutkimuksen tavoite on selvittää mitä ne kaikki yhdessä tarkoittavat. Mer-
kityskokonaisuuksien välisten suhteiden laatu ja painoarvo ei ole yhdentekevää 
silloin, kun tavoitteena on lisätä ymmärrystä inhimillisen elämän ilmiöstä. Joskus 
yksittäisen merkityskokonaisuuden painoarvo voi järjestää muut ilmiöön liittyvät 
merkityskokonaisuudet sen lähtökohdista käsin. (Laine, 2007, ss. 43–44.) 
 
Pro gradu -työssäni merkityskokonaisuuksia tarkastellaan Helkaman (2015) 
esittämien eri arvojen näkökulmasta. Helkaman (2015, s. 105) mukaan turvalli-
suus, hyväntahtoisuus, universalismi ja yhdenmukaisuus ovat suomalaisten ar-
vostamien asioiden kärkipäässä. Näiden yleisesti tunnustetun arvotutkimuksen 
käyttämien mallin mukaisten arvojen lisäksi Helkama (2015, s. 110) haluaa kiin-
nittää huomion suomalaisuuteen kuuluviin työarvoihin. Työarvot käsittävät ahke-
ruuden, säästäväisyyden ja ajanhallinnan. Tutkimuksen onnistumista voidaan 
Laineen (2007, s. 44) mukaan arvioida sen perusteella, onko ilmiö selkiytynyt ja 
siihen liittyvät osatekijät hahmottuneet paremmin. Kun synteesi aineistosta on 
valmis, Laine (2007, s. 44) vapauttaa tutkijan tarkastelemaan tuloksia tutkimus-
kysymysten kannalta oleellisesta perspektiivistä ja pohtimaan saadun tiedon 
soveltamisen mahdollisuudesta. Leipomistarinoiden kautta voidaan mahdolli-
sesti päästä käsiksi esimerkiksi siihen, mitä ja miten kotitalousopetuksessa 





7 Analyysi  
 
 
7.1 Aineiston lukeminen 
 
 
Aineiston analyysin aloitin lukemalla leipomistarinat. Ensimmäisellä lukukerralla 
tarinat olivat minulle kaikki erityisiä. Jokaisessa tarinassa tuntui olevan omat eri-
tyiset piirteensä. Kokonaisuuden hahmottaminen ja olennaisen löytäminen ai-
neistosta edellytti kuitenkin aineiston kuuntelemista ja lukemista uudelleen. Lu-
ettuani leipomistarinat useampaan kertaan aloin hahmottelemaan tarinoiden si-
sältöjä minäkertomusten rakenteellisten yhtäläisyyksien alle (ks. Ihanus, 1999, 
s. 246). Seuraavaksi luvuissa 7.2 – 7.5 kerron jokaisesta rakenteellisesta yhtä-
läisyydestä ja sen muodostamisesta. Lisäksi käyn läpi prosessin, miten olen jä-
sentänyt niiden sisältämät ilmaisut. Aineistosta poimitut esimerkit havainnollis-
tavat, mutta myös perustelevat jäsennystäni. Luvussa 7.6 rakenteellisen yhtä-






Leipomistarinoissa esiintyvät tunnesävyt liittyivät niihin kokemuksiin, joita kirjoit-
tajalla oli leipomisesta. Tunnesävyt olivat sekä myönteisiä että kielteisiä. Sa-
mankaltaisiin leipomiskokemuksiin liittyi eri kirjoittajien tarinoissa erilaisia tuntei-
ta. Jäsensin ilmaisut kuuteen (6) ryhmään, jotka nimesin seuraavasti: Yhdessä 
tekeminen; Omaksi iloksi; Itsetunnon vahvistaminen; Turvallisuus; Ilahduttami-
nen, yhteisöllisyys; Uuden oppiminen, onnistumisen tunne. Ryhmien nimeämis-
tä ohjasi ilmaisuissa esille tullut tekeminen tai toiminta, johon tunne liittyi. Toi-






Tunnesävy: Yhdessä tekemisen ryhmä 
Yhdessä tekemisen tunnesävystä kertova ryhmä kokoaa yhteen ilmaisut, joissa 
yhdessä leipominen on ollut selvästi tärkeää ja mieleen jäänyt asia. Pääsään-
töisesti tunteet olivat myönteisiä, mutta joukossa oli myös kielteisiä tunnesävyjä. 
Joissakin ilmaisuissa juuri ulkopuolelle jättäminen tästä yhteisestä toiminnasta 
kertoo leipomistarinan kirjoittajan pettymyksestä. Tämä vahvistaa leipomiseen 
liittyvää yhdessä tekemisen merkitystä. Se tulee esille negaation kautta. Kirjoit-
taja on halunnut henkilökohtaisessa elämässään toimia toisin. Tässä on kyse 
Ihanuksen (1999, ss. 247–248) mukaan kielteisestä muistosta, jonka yksilö yrit-
tää korjata muodostaakseen eheän minäkertomuksen. Yksilö käy sisäistä kes-
kustelua omien ja toisen ajatusten, tässä tapauksessa äidin ja oman tyttären 
määritellessä paikkojaan kirjoittajan identiteetissä. Samalla kirjoittaja tuo esille 
tavoitteen yhdessä tekemisen toteutumista seuraavan sukupolven kautta. 
 
“Nykyään olen saanut ihan uutta innostusta tähän lasten myötä, koska 
tyttäreni on nyt kovin innostunut kaikesta leipomiseen liittyvästä. Haluan-
kin opettaa ja tukea häntä siinä. Tämä juurikin siksi, koska itse lapsena 
jäin varjoon siinämielessä, olisin halunnut tehdä ja osallistua enemmän 
mitä sain. Äidillä ajatus "teen itse, saan nopeammin".” 
 
”Lapsia ei otettu mukaan leipomiseen niin kuin nykypäivänä. Leipominen 
oli minusta juhlallista puuhaa. Sen aisti ja haistoi jo ovella, että on leivot-
tu.” 
 
Yhdessä tekemisen ryhmässä oli kuitenkin enimmäkseen ilmaisuja, joissa yh-
dessä tekemiseen liittyi myönteinen tunnesävy. 
 
”Se ilo, joka lapsen silmistä paistaa kun ryhdytään yhdessä leipomaan, 
se on ihana näky! Olen iloinen että saan olla pieniä opastamassa leipo-
misen maukkaalle tielle.” 
 
”Yhdessä tekemisen riemua en osaa edes kuvata!” 
 
 
Tunnesävy: omaksi iloksi 
Ryhmässä, jossa ilmaisuja yhdisti omaksi iloksi leipominen, korostui leipomista-
rinoiden kirjoittajien omakohtaiset kokemukset leipomisesta itselle henkilökoh-





“. Nautin täysin siemauksin. Oli ihana touhuta keittiön hiljaisuudessa 
muun perheen vielä nukkuessa.” 
 
“--Hapanta ruisleipää on ihana leipoa. --, -- Tupaan tulee ihana leivän 
tuoksu. Leipuri oikein rentoutuu ja tulee hyvälle mielelle.--” 
 
”Sillä on iso aikaa täyttävä ja hyvää oloa tuova merkitys. Tylsinä hetkinä 
olen myös leiponut saadakseni ajan kulumaan mukavasti. Kurjat velvolli-
suushommat olen siirtänyt myöhempään ajankohtaan leipomisen avulla.” 
 
 
Tunnesävy: Itsetunnon vahvistaminen 
Leipomistarinoissa tuli esille kirjoittajien kokemus leipomisesta itsetuntoa vah-
vistavana asiana ja leipominen kuului erottamattomasti omaan identiteettiin. 
Leipominen on ollut yksi mahdollisuus kasvattaa itseluottamusta. 
 
”Pikkukehuminen innostaa kaikkia, myös aikuista. Koululainen saattoi ko-
tiin tullessaan huudahtaa iloisena: ”Äiti, tuonne sadan metrin päähän tuli 
jo tuoksu.” 
 
”Sitä paitsi, kun tulee toisesta maasta, on aluksi aivan ilman identiteettiä. 
Mutta se, että osasin leipoa ja laatia kakkuja, jollaisia kukaan ei ollut ai-
emmin maistanut, antoi minulle tietyn identiteetin.” 
 





Turvallisuuden tunne oli leipomistarinoita lukiessani näkökulma, joka nousi esil-
le lähes kaikissa leipomistarinoissa myönteisistä lapsuuden muistoista. Lähes 
kaikki kirjoittajat muistivat lapsuudenkodin leipomisen liittyneen tiettyyn päivään 
tai ajankohtaan. Ilmaisut sisältävät tunnesävyjä, vaikka kirjoittaja ei niitä suo-
raan välttämättä kerrokaan. 
 
“Perheessä leivonta on myös kasvatuksellinen asia: lapset oppivat asian, 
oppivat arvostamaan ja kokevat koko hommassa paljon sellaisia asioita, 






“Leivontapäiviä muistelen lämmöllä. Olihan niin mukava tulla koulusta ko-
tiin, se tuoksu ja ne tuoreet leivät.” 
 
”Koti-ikävääkin minulla oli ja sitä lievitti paljon se, että mieheni hyväksyi 




Tunnesävy: Ilahduttaminen / yhteisöllisyys 
Leipomistarinoissa esille tullut yhdessä tekemisen tärkeys voidaan mielestäni 
erottaa siitä, että omalla leipomiselle haluttiin ilahduttaa muita läheiseksi koettu-
ja ihmisiä. Siihen saattoi  liittyä vain terveisten vieminen leipomistuotteiden 
muodossa tai sitten yhdessä syömisestä nauttiminen. 
 
”Rieskaterveiset ja –tuliaiset voimme heittää kävelyreissulla myös naapu-
riin ja tuoda myös heille hyvää mieltä.” 
 
”En näet tapaa leipoa vierasvaraa pakkaseen vaan jos leivon, vien läm-




Tunnesävy: Uuden oppiminen ja onnistumisen tunne 
Leipomistarinoiden kirjoittajat olivat kirjoittaneet tarinoihin syitä miksi leipoa, ja 
usein uuden asian oppimiseen on liittynyt joko myönteisiä tai kielteisiä tun-
nesävyjä. Joissakin tapauksissa leipoja on epäonnistunut leipomisessa eikä ole 
aikeissa tehdä sitä uudelleen. Osalle juuri onnistuminen erehtymisen jälkeen 
tuo suuren ilon. 
 
”Mukavinta leipomisessa taitaa ollakin yritys, erehdys ja onnistuminen.” 
 
”Rotinoista tulikin mieleeni yksi leipomiskokemus, joka on lähinnä surulli-
sen hupaisa. Sen jälkeen en ole chilipiirakkaa leiponut eli negatiivinen 









Leipomistarinat sisälsivät ilmaisuja, joissa tuli esille se, miksi leipoja on ryhtynyt 
leipomaan. Motiivien ryhmittelyä ohjasi erilaisten syitä kuvaavien ilmaisujen si-
sällöt. Jäsensin ilmaisut kahdeksaan (8) ryhmään, jotka nimesin seuraavasti: 
Ajanviete, mielihyvä, aistinautinnot; Perinteiden siirtäminen, kotitekoisuus; Ta-
loudellisuus, omavaraisuus; Identiteetin vahvistuminen; Uuden oppiminen; Ter-
veys, turvallisuus; Yhdessä tekeminen; Toisten ilahduttaminen, vieraanvarai-
suus, auttamisen halu. 
 
 
Motiivi: Ajanviete, mielihyvä, aistinautinnot 
Itse tehty leipä ja pulla houkuttelee leipojia vaivannäköön uudelleen ja uudel-
leen. Iloa tuottaa konkreettisen ja houkuttelevan lopputuloksen sekä siinä sivus-
sa kotiin leviävän, vastustamattoman tuoksun lisäksi itse leipomisen prosessi, 
oikeaan aikaan harrastettuna. Leivottua tulee mieluiten silloin, kun se tuntuu 
juuri itsestä sopivalta ajanvietteeltä. Leipominen tuo elämään merkityksellistä 
sisältöä. 
 
 “Leipoja saa nähdä kätensä jäljen ja leipien ikiaikaisen tuoksun, jossa on 
elämän tuoksun.” 
 
”Juuri pullataikinan teko tuottaa itselleni mielihyvää monella tasolla.” 
 
”Pääsääntöisesti leivon kuitenkin saadakseni mielekästä tekemistä ja sii-
nä samalla pullantuoksuisen kodin.” 
 
”Leipominen tuo hyvän mielen itselle ja muille. Se on parhaimmillaan te-
rapeuttista ja se hellii monia aisteja. Lisäksi vaivannäkö palkitaan 
useimmiten, jos ei muuten niin kiitoksella.” 
 
Herkut olivat ennen toista kuin nykyisin, leivonnaisten tuottamaa mielihyvää oli 
saatava tavalla tai toisella. 
 
”Meidän perheessä lapset ovat myös leiponeet erilaisia ”karkkeja”, kuten 





”Äiti ei antanut leipoa kuin harvoin. Muistan kerran, kun äiti ja isä olivat 
jossain reissussa usean tunnin ajan, niin leivoin itävaltalaisen kanelika-
kun, joka oli silloin meidän herkkua. Olin tuolloin 10-vuotias ja olin jo ke-
rännyt reseptejä eri lehdistä. En kertonut koskaan äidille kakusta, koska 
halusimme siskoni kanssa syödä sen kahdestaan, koska isossa per-
heessä herkkuja sai tuohon aikaan todella harvoin. Siksi piilotimme ka-
kun ja söimme sen ahmien salaa äidiltä!” 
 
Leipomista myöhäisemmällä iällä saattaa motivoida varhain saatu kannustus ja 
onnistumisen kokemus. 
 
”Lapsuudesta muistan, kuinka kotona minua ja veljeäni kannustettiin lei-
pomisen saralla. Saimme aina halutessamme leipoa, eikä leipomiselle 
asetettu rajoituksia.” 
 
”Alakouluikäisenä kävin 4H-kerhossa, jossa harrastettiin kaiken muun li-
säksi myös leipomista. Leipiä ja muita leivonnaisia leivottiin omaksi ilok-
si.” 
 
”Innostus ruoanlaittoonkin heräsi näiden tuntien ansiosta ja niinpä tein 
monesti viikonloppuna pää- ja jälkiruoat koko perheelle. Halusin tehdä, 
koska oli mukava saada vaihtelua äidin ruokiin.” 
 
 
Motiivi: Perinteiden siirtäminen, kotitekoisuus 
Leipomaan ryhtymisen taustalla vaikuttavat vahvasti perinteet, kotoa ja lapsuu-
desta opitut taidot ja tavat. Leipoessaan yhdessä toisen kanssa ihminen kokee 
siirtävänsä sitä arvomaailmaa, kodin perintöä myös jälkipolville. Leivonta on hy-
vien asioiden jakamista sukupolvelta toiselle. 
 
”Omassa perheessäni olen jatkanut leipomisperinnettä. Jossain vaihees-
sa kun meillä oli samanlainen leivinuuni kuin lapsuuskodissani ja olin ko-
tona lasten ollessa pieniä leivoin kaikki leivän ja pullan kotona.” 
 
”Nyt kun lapseni ovat perheittensä huoltajia he jatkavat kodin perintöä” 
 
”Toivottavasti leipomisperinne menee eteenpäin lasten positiivisten ko-
kemusten kautta,” 
 





Leipomisperinteiden välittämisen kannalta merkittäviä, konkreettisia tekijöitä 
ovat olleet leivontapäivä ja leivinuuni. Leivontapäivän käsitteessä esiintyy vaih-
telua. Siihen liittyvät muistot toimivat kuitenkin yhtenevällä, leipojaa motivoivalla 
tavalla. Leivinuunin lämmittäminen yhdistää suomalaiset leipojasukupolvet edel-
leen. 
 
“Lapsuuskodissani leivinuuni lämpeni ainakin kerran kuussa, jolloin oli 
leivontapäivä. Edellisenä päivänä olimme hakeneet jauhosäkit suoraan 
myllystä, itse olin usein mukana ja sen pölyn muistan aina. Oli suuri per-
he ja kova kulutus, joten määrät olivat isoja. Rieskaa, ruisleipää, sämpy-
löitä, pullaa ja kuivakakkuja ainakin tehtiin kerralla. Aamusta iltaan siinä 
meni ja yöksi vielä lihat kypsymään jälkilämmölle. Tästä olen itse myös-
kin oppinut hyödyntämään uunin jälkilämmön. Leivontapäiviä muistelen 
lämmöllä. Olihan niin mukava tulla koulusta kotiin, se tuoksu ja ne tuo-
reet leivät.” 
 
”Leipomispäivänä lämmitettiin leivinuuni pitkillä haloilla kuumaksi. 10-12 
ptko ei kauaa riittänyt, kun syömämiehiä oli parhaimmillaan 12 henkeä: 
mummu, vaari, vanhapoikasetä, isä, äiti ja 7 lasta + juhlapyhinä kestitet-
tävät sukulaiset.” 
 
”Suuren leivinuuniin omistajana sijoitin lauantain leipomispäiväksi ja sil-
loin uunin lämmettyä siinä leivottiin rieskat, ruisleivät, pullat ja vielä ruo-
kakin tehtiin siellä.” 
 
Leipomisperinteiden siirtyminen näkyy mm. siinä, mitä, miten ja milloin leivo-
taan. Äidin opetukset ovat jääneet hyvin mieleen. Se, mikä maistui ennen, mais-
tuu nytkin. 
 
”Äidiltäni opin leipomisen alkeet: pullapitkon letityksen, hiivataikinan läm-
pötilavaatimukset, kypsän ruisleivän kuminan ja rieskan tämppäämisen.” 
 
”Vaikka uusia ohjeita olen kokeillut ja tehnyt, niin tietyt perinteet ovet säi-
lyneet neljän vuosikymmenen ajan. Perinteistä vois mainita mm. kam-
panisut, lusikkaleivät ja tietenkin tavallinen pitkopulla.” 
 
”Jouluksi leivottiin kakkuja ja pikkuleipiä. Äiti antoi minulle hyvän mallin 






Motiivi: Taloudellisuus ja omavaraisuus kannustajina 
Leipomista on perusteltu myös taloudellisilla näkökohdilla. Leipomisen merkitys 
on korostunut perheen perustamisvaiheessa, lasten ollessa kasvuiässä. Leipo-
misella voi säästää ja saada sellaistakin hyötyä, mitä ei muuten saisi. Leipomis-
taidon voi nähdä myös aineettomana pääomana, jonka merkitys korostuu vai-
keina taloudellisina aikoina. Omavaraisuuttakaan ei ole unohdettu. 
 
“Leivonta on taloudellinen kysymys: voit säästää paljon, kun hankit raa-
ka-aineet ja teet itse.” 
 
”Kun perheemme koko oli 70-80-luvulla suurimmillaan levoin yleensä 
kaiken kotona itse.” 
 
”Miksi sitten en leiponut? Nuorella parilla ei ollut pakastinta, eikä liioin ra-
haakaan. Leipomukset olisivat pilaantuneet ja vähät rahat olisivat men-
neet hukkaan.” 
 
”Olen kasvanut maalaistalossa, jossa lapsuudessani ja nuoruudessani 
leivottiin kaikki kotona.  Vilja kasvoi omassa pellossa. Jyvät jauhettiin 
myllyssä joka oli omassa kylässä.” 
 
 
Motiivi: Identiteetin vahvistuminen 
Leipoja saattaa motivoitua myös ajattelemiensa ympäristön häneen kohdistami-
en odotusten perusteella. Leipoja on sisäistänyt leipojan roolinsa ja kokee on-
nistuneista suorituksista mielihyvän tunnetta. Identiteetti ja itseluottamus vahvis-
tuvat. Leipojalla on halu kehittyä yhä paremmaksi leipojaksi. Leipomiseen liitty-
vä vuorovaikutus ympäristön kanssa on usein erityisen palkitseva kokemus. Ilo 
on käsin kosketeltava. 
 
 ”Muistan myös pullan leipomisen Kannaksen karjalaisen mummoni (isä-
ni äiti) kanssa, jolloin sain ”aikuisen määrän” taikinaa ja opin pitkon letit-
tämisen. Iloni ja ylpeyteni oli suuri, kun sain tehdä oikean kokoisen pitkon 
ja valmis lopputulos oli ”aikuisen oikea.” Muistan tulleeni kehutuksi ja olin 
onnellinen, kun kykyihini luotettiin antamalla minulle tasaveroinen asema 
leipojana.” 
 
”Opiskeluajan vuosina leipominen oli vahvuusalueeni. Se vahvisti identi-
teettiäni ja antoi itseluottamusta myös muuhun opiskeluun.” 
 
”Ehdoton bravuurini on alusta loppuun asti käsin tehty tuore pulla. Koska 




tunut maistamaan kotitekoista pullaa joka olisi omaani parempaa. Pullani 
on kysytty tarjoomus esimerkiksi suvun yhteisissä juhlissa.”  
 
”En osaa ajatella, että leipomistapani kauheasti muuttuisi, mutta halu olisi 
oppia leipomaan enemmän suolaisia leivonnaisia, koska koen, että ne 
ovat suuremmassa suosiossa nykyisin. Ajatuksena on ollut myös harjoi-
tella voileipäkakun tekeminen ja sitähän voisi kokeilla ensimmäistä ker-
taa nyt tuleviin ristiäisiin!” 
 
 
Motiivi: uuden oppiminen 
Leipominen on hyvä tapa oppia uutta ja testata aiemmin opittuja taitoja. 
Oppimista tapahtuu läpi elämän, lapsuudesta vanhuuteen. 
 
”Muistan myös pyöritelleeni äidin apuna pullia ja sämpylöitä ja sen pyörit-
tämisen taidon juuri äiti onkin opettanut minulle. Tätä leivonnassa avus-
tamista ei kovin usein tapahtunut.” 
 
”Lukiovuosina opettelin varsinaisesti leipomaan. Siskoni kävi talouskou-
lua ja toi sieltä uusia vinkkejä ja reseptejä” 
 
”Haasteellisimmat leipomiset ovat olleet useat kodin juhlat. Niissä on ollut 
mukava kokeilla erilaisia leivonnaisia.” 
 
”Sokerikakun kanssa ei mennyt niin hyvin. Sekoitin siinäkin aiemman ko-
kemuksen mukaisesti ainekset, enkä vispannut ensin munia ja sokeria 
erikseen, sitä oppia ei ollut huomattu antaa ja äiti oli harmissaan, kun kal-
liit aineet tärvääntyivät. Siitä kerrasta opin kyllä loppuiäksi ja ymmärsin, 
että asioissa on järjestys. Tämä oli tarpeen myös hiivataikinan valmista-
misessa.” 
 
“Tänäpäivänä yritän parhaani mukaan ottaa lapset mukaan toimintaan ja 
ohjeistaa niitä, jotta saisivat varmuuden suoriutua joskus itse missä itsel-
läni on vieläkin opeteltavaa. Tämä kävi ilmi itseasiassa juuri viimeviikolla 
kun minua pyydettiin tekemään ristiäisiin leivonnaisia.” 
 
”Tykkään edelleenkin kokeilla uusia reseptejä ja tehdä omia kokeiluja. 
Koska haluan kokeilla erilaisia reseptejä, leivon usein ison satsin jotain 
piirakkaa tms. Otan siitä pienen osan kotiin ja vien loput kouluun työka-
vereille. Viimeisimmän ohjeeni "Blueberry delight" kehittelin siskoni kans-
sa käymäni keskustelun pohjalta, kun muistelimme Amerikassa maista-
maamme herkkua. Tein oman ohjeen siitä, vein maistiaiset työkavereille 
ja heti kaksi työkaveria oli tehnyt ko. ohjeen mukaan kotonaan. Tästä oh-
jeesta kehittelin sitten kevyemmän ja terveellisemmän version, jota olen 






Motiivi: Terveys, turvallisuus 
Muutamissa kertomuksissa nousi konkreettisesti esiin leipomisprosessin ympä-
ristöönsä luoma myönteinen, turvallinen ilmapiiri. Sama tunne on aistittavissa 
leipomiskertomuksissa kauttaaltaan. Myös leipomisen lopputulos on rauhoitta-
va: pakasteessa on hätävaraa. Turvallisuuden lisäksi monen kodin pakasteesta 
kaivetaan myös terveyttä. Vastakkain asettuvat, ainakin varovaisesti, puhtaat, 
luonnonmukaiset, terveelliset tuotteet ja valmiit, lisäainepitoiset, epäterveelliset 
tuotteet. 
 
”Minusta leipominen antoi turvallisuuden tunnet, lämmön tunnetta ja ko-
dikkuutta.” 
 
”On ”mieltä rauhoittava” tunne, kun pakastimessa on hätävaraa ja vie-
rasvaraa.” 
 
”Kun leivon itse, voin vaikuttaa aineksien valintaan ja yrittää leipoa mah-
dollisimman terveellistä ja hyvää.” 
 
 
Motiivi: Yhdessä tekeminen 
Yhdessä ystävien kanssa leipominen on mukavaa. Erityisesti lasten ja aviopuo-
lison innostuminen saa äidit ja mummot tarttumaan taikinakippoihin. 
 
”Leipominen on ollut yhteistä tekemistä lapsen ja aikuisen kanssa; pal-
kintona maukas kokemus ja kylläisyys (perustarve!). Maukkaan leivon-
naisen äärellä koetaan yhteisesti tyytyväisyyttä ja iloa. 
Kaikkein hauskinta on lastenlasten kanssa leipominen, sillä he ovat niin 
innostuneita ja oppivat nopeasti.” 
 
“Aviopuolisoille (mutta myös lapsille) leipominen on yhdessä tekemistä, 
kommunikaatiota toiminnan kautta ja vähän muutakin” 
 
”Siskoni kanssa, joka asui naapurissa, niin pidimme mukavia leipoma-
päiviä.” 
 
”Olimme oma-aloitteisia ja saatoimme usein yllättää vanhemmat leipo-
malla herkkuja yhteiseen iltapalapöytään” 
 





”Vielä muistelen niitä kertoja, jolloin olemme isommalla talkooporukalla 
olleet leipomassa. Pidimme isoja myyjäistapahtumia eri puolella Suo-
mea. Joskus menimme yöksi paikkakunnalle jossa myyjäiset pidettiin. 





Motiivi: Toisten ilahduttaminen, vieraanvaraisuus, auttamisen halu 
Leipomisilla ilahduttaminen liittyy kertomuksissa monen ikääntyneemmän ar-
keen. Jakamisesta saatava mielihyvä ja yhteisölliset arvot korostuvat. 
 
”Minulle tuli tavaksi myös viedä lämpimäisiä joskus naapuriin” 
 
”Edelleen mielelläni jaan leipomiseni tuotokset, vaikkapa laskiaispullat, 
läheisteni kanssa (ja niitä on jo kyselty).” 
 
”En näet tapaa leipoa vierasvaraa pakkaseen vaan jos leivon, vien läm-
pimäisiä sitten vanhemmille, naapureille tai työpaikalle, heti siis jaetta-
vaksi.” 
 
”Alakouluikäinen tyttäreni tapasi viedä mummulle lämpimäisiä, kun oli 
leipomapäivä.” 
 






7.4 Dynaamiset suhteet 
 
 
Leipomistarinoissa kirjoittajat kertoivat leipomiskokemuksista ja niihin liittyi ta-
valla tai toisella kanssakäymistä ihmisten kanssa. Näitä suhteita, joita kanssa-
käymisissä esiintyi jäsensin seuraavan viiden (5) otsikon alle: Vanhemmuus; 
Isovanhemmuus; Sisarus-, sukulaisuussuhteet; Parisuhde; Ystävyys, lähimmäi-
syys. Otsikot tulevat suoraan ilmaisuista, joissa leipomistarinoiden kirjoittajat 
kertovat kenen kanssa tai kehen leipomiskokemus liittyy. Näin pääsen parem-
min käsiksi tarkastelun kohteena oleviin asioihin, kuten lapsuuden leipomisko-
kemusten merkitykseen nykyisessä leipomisessa tai arvojen heijastuminen lei-
pomiskokemuksissa. Perheen sisäiset, erityisesti vanhemman ja lapsen väliset 
suhteet korostuivat leipomistarinoissa. 
 
 
Dynaamiset suhteet: vanhemmuus 
Vanhemmuuteen liittyvät dynaamiset suhteet havainnollistavat lapsen ja van-
hemman väliseen suhteeseen kuuluvaa riippuvuutta ja huolenpitoa. Kirjoittajat 
usein muistelevat leipomisen liittyneen erityisesti äitiin ja äidin kanssa leipomi-
seen tai leipomatta jättämiseen. 
 
”Vaikka äiti oli käynyt emäntäkoulun, ei hänellä ollut aikaa eikä kärsivälli-
syyttä ottaa lapsia mukaan leipomiseen.” 
 
”Leipoessani ajatukseni palaavat lapsuuteen ja nuoruuteen, kun äiti ja 
tyttäret leipoivat yhdessä ja kun omat lapseni halusivat osallistua – ei 
vain joululeipomisiin vaan muulloinkin, erityisesti perheen juhliin.” 
 
”On olemassa kuitenkin todistusaineistoa, jonka mukaan noin 3-
vuotiaana olen käteni upottanut pullataikinaan äidin lempeän, valvovan 
silmän alla.” 
 
”Me lapset saimme olla leipomisessa äidin apuna, pienempänä kulhojen 






Dynaamiset suhteet: Isovanhemmuus 
Isovanhemmuus oli toinen ryhmä dynaamisista suhteista, johon kirjoittajat viit-
taavat leipomistarinoissa. Leipominen on isovanhempien ja lastenlasten välistä 
kanssakäymistä tai leipomisen avulla säilytetään yhteys sukupolvien välillä. 
 
”Mummolla oli aina aikaa ja hänen ansiostaan sain jo 6-vuotiaana tyttö-
senä opetella karjalan piirakoiden teon. Mummo opetti myös, miten piira-
kat rypytetään nätisti - sen taidon opin ja osaan vieläkin! Mummo opetti 
myös tekemään Hanna-tädin kakkuja, joita leivoin mummolle usein. 
Myös sokerikakkua sain opetella tekemään. Mummo pyysi usein leipo-
maan.” 
 
”Alakouluikäinen tyttäreni tapasi viedä mummulle lämpimäisiä, kun oli 
leipomapäivä.” 
 
”Kaikkein hauskinta on lastenlasten kanssa leipominen, sillä he ovat niin 
innostuneita ja oppivat nopeasti. Tässä yhdessä touhutessa heihin tutus-
tuu aivan eritavalla ja siinä sivussa voi siirtää heille omia elämän arvoja.” 
 
 
Dynaamiset suhteet: Sisarus-, sukulaisuussuhteet 
Sisarus- ja sukulaisuussuhteet ryhmä kuvastaa sitä, miten leipominen on leipo-
mistarinoiden mukaan usein kodissa, perheen sisällä tapahtuvaa yhdessä te-
kemistä. 
 
”Oppiessani lukemaan aloin leipoa sisarusteni kanssa myös omatoimi-
sesti.” 
 
”Leipominen on yleensä tapahtunut oman perheen kanssa.” 
 
”Siskoni kanssa, joka asui naapurissa, niin pidimme mukavia leipoma-
päiviä.” 
 
”Asuimme kolmen perheen talossa. Meidän tuvassa oli leivinuuni , joten 
kaikki leipominen suoritettiin meillä. Isän veljen vaimo ja äitini leipoivat 
suuria leipomuksia.” 
 
”Lapsuuden ja nuoruuden leipomiskokemukset ovat minulle tärkeä osa 
osallisuuden kokemuksesta liittymisessä sukupolvien ketjuun naisena ja 
ruoan valmistajana. Lapsuudenkodin keittiö oli todella tilava ja käytännöl-






Dynaamiset suhteet: Parisuhde 
Parisuhteisiin liittyviä ilmaisuja, jotka liittyivät leipomiseen oli muutamia. Yksit-
täisten ilmaisujen perusteella niiden merkitys osoittautuu kuitenkin kirjoittajalle 
tärkeäksi. Leipominen on saattanut ihmisiä yhteen ja myöhemmin lujittanut suh-
detta. 
 
”Mieheni oli sitä mieltä, että hän varsinaisesti ”lankesi” minuun, kun hän 
ensivierailulla vanhempieni kodissa sai maistaa leipomaani täytekakkua!” 
 
”Jäädessämme kahdestaan lasten lennettyä maailmalle olemme perus-
taneet puolisoni kanssa rieskatiimin. Minä leivon rieskat –hän paistaa! 
Yhdessä tekemisen riemua en osaa edes kuvata!” 
 
 
Dynaamiset suhteet: Ystävyys ja lähimmäisyys 
Ystävien ja tärkeiden ihmisten kanssa on leivottu yhdessä samalla nauttien tois-
ten seurasta. Lähimmäisille on haluttu osoittaa välittämistä viemällä uunituoreita 
kotona leivottuja tuotteita. Erityisesti lähiympäristön ihmiset, kuten naapurit ja 
työkaverit ovat olleet perhejäsenten lisäksi ilahduttamisen kohteena. 
 
”Perheen perustamisen alkuaikoina leivoin harvemmin. Lähinnä silloin, 
jos oli sovittu, että tulee vieraita.” 
 
”Koska rakastin leipomista jo tuolloin, kävin leipomassa usein myös enti-
selle kämppikselleni ja hänen äidilleen. Nuo leivontasessiot kestivät koko 
päivän ja siinä leivottiin pullaa, kakkuja ja makeita piirakoita. Samalla oli 
mukava höpöttää naisten juttuja!” 
 
”Viime aikoina olen leiponut ystävän kanssa myyjäisiin, mikä oli tosi an-
toisaa. Kannattaisinkin tällaista toimintaa ystävien kesken.” 
 
”Leivon myös noin kerran kuussa rotinoille.” 
 
”4H-kerhossa, jossa harrastettiin kaiken muun lisäksi myös leipomista. 
Leipiä ja muita leivonnaisia leivottiin omaksi iloksi, mutta myös myyjäisiin 










Ydinepisodit tarkoittavat leipomistarinoissa kirjoittajien muistelua yksittäisistä 
leipomiskokemuksista, joiden he kertovat jääneen erityisesti mieleen. Ne muis-
tetaan vuosikymmentenkin jälkeen. Yhteistä näille mieleen jääneille leipomisko-
kemuksille on niiden merkitys itsetunnon ja identiteetin muovaajina. Se mikä nii-
tä erottaa, on niiden liittyminen tiettyyn ikävaiheeseen. Olen jäsentänyt ydin-
episodit eri ikävaiheiden mukaan seuraavasti: Lapsuus ja kasvuikä; Aikuisikä. 
 
 
Leipomiskokemukset itsetunnon ja identiteetin muovaajina 
 
 
Lapsuus ja kasvuikä 
 
”Muistan myös pullan leipomisen Kannaksen karjalaisen mummoni (isäni 
äiti) kanssa, jolloin sain ”aikuisen määrän” taikinaa ja opin pitkon letittä-
misen. Iloni ja ylpeyteni oli suuri, kun sain tehdä oikean kokoisen pitkon 
ja valmis lopputulos oli ”aikuisen oikea.” Muistan tulleeni kehutuksi ja olin 
onnellinen, kun kykyihini luotettiin antamalla minulle tasaveroinen asema 
leipojana.” 
 
”14-vuotiaana muistan leiponeeni ”Gyldendahl´s store kokebok:ista” löy-
tämäni haastavimman ohjeen mukaisen ”Sans Rival”- kakun. Tuolloin 
vanhempani olivat matkoilla ja minä nuorempien sisarten kanssa kotona. 
Kakun tekoon meni koko päivä ja olin niin väsynyt, että jätin tiskit nuo-
remmalle sisarelleni. Kakku oli komea, mutta siihen vaivaan en toistai-
seksi ole palannut.” 
 
”Eräs tapaus hävettää kuitenkin vieläkin.  Olin alle kouluikäinen, ehkä 5 –
vuotias ja olin leikkimässä samanikäisen Pekka-ystäväni luona. Pekka 
asui maalaistalossa, kuten minäkin ja leikimme isossa tuvassa. Anneli –
äiti oli laittanut ison kulhon leipätaikinaa nousemaan ja lähti käymään pe-
runamaalla. Taikina alkoi nousta ja valui jo kulhon reunojen yli ja me lap-
set kävimme salaa nappaamassa taikinasta paloja suuhumme. Jompi-
kumpi meistä kahdesta keksi, että taikinanpaloja voisi heitellä. Niinpä 
aloimme heitellä pikkupaloja innoissamme… Kun Anneli –äiti palasi ta-
kaisin, hän sai huomata, että useampi taikinapala roikkui korkealla tuvan 
katossa. En muista koskaan nähneeni Annelia niin vihaisena kuin silloin. 
Pitkä luudanvarsikaan ei ollut avuksi, kun hän yritti irrottaa taikinaa katos-




sia viljasadosta ja tuoreesta leivästä. Uutisleipä omasta viljasta oli erityi-
sen arvokasta.  Ruualla ei saanut leikkiä eikä sitä saanut pilkata. Huo-
masimme siis aika nopeasti, että olimme tehneet ison virheen.” 
 
”ensimmäinen muistoni leipomisesta vie aikaan ennen toista maailman-
sotaa, todennäköisesti jouluun 1939. Äiti ja kotiapulaisemme aikoivat 
käydä laatimaan joululeivonnaisia eivätkä halunneet tulla talon kahden 
vanhimman tyttären (7- ja 5-vuotiaat) häiritsemiksi. Meidät lukittiin las-
tenhuoneeseen, jotta äiti ja kotiapulainen saisivat työrauhan. Pettymys oli 
suuri ja todennäköisesti saadaksemme huomiota keksimme laittaa leluja 
kaakeliuuniin, jossa valkea iloisesti paloi. Yksi palava lelu putosi uunista 
lattialle. Lastenhuoneen ja keittiön välillä oli monta ovea, mutta huutom-
me onneksi kuultiin ja äiti ja kotiapulainen riensivät ämpärein ja rätein ja 
sammuttivat tulessa olevan lelun.” 
 
”Ensimmäinen itse tehty taikina oli (leivinjauhe kohottajana) pikapulla, 
jossa ainekset vain sekoitettiin yhteen ja paistettiin. Se onnistui hyvin. 
Sokerikakun kanssa ei mennyt niin hyvin. Sekoitin siinäkin aiemman ko-
kemuksen mukaisesti ainekset, enkä vispannut ensin munia ja sokeria 
erikseen, sitä oppia ei ollut huomattu antaa ja äiti oli harmissaan, kun kal-
liit aineet tärvääntyivät. Siitä kerrasta opin kyllä loppuiäksi ja ymmärsin, 
että asioissa on järjestys.” 
 
”Myöhemmin kun muutimme toiselle paikkakunnalle ja meillä oli oma ta-
lous ja uunikin. Åiti leipoi kaikki leivät ja pullat itse. Saimme siinä vai-
heessa jo opetella leivän tekoa.” 
 
”Oppiessani lukemaan aloin leipoa sisarusteni kanssa myös omatoimi-
sesti. Ensimmäiset leipomiset olivat suklaapalloset, joita tehtiin todella 
usein. Muistaakseni meitä ei koskaan kielletty leipomasta. Joskus saim-
me palautetta kuitenkin siitä, että leipomisastiat olivat jääneet likaisena 
pöydälle tai tiskialtaaseen.” 
 
”Itse muistan varhain jo todenneeni, että äiti leipoi hyvin maukasta pullaa. 
Mummi tapasi alustaa taikinat konetta käyttäen, äiti taas alusti taikinan 
käsin, ilman konetta. Huomasin tämän eroavaisuuden taikinan teossa ja 
kysyin miksi meillä ei konetta käytetty. Äiti kertoi, että käsin alustaessa 
taikinan sitkosta tulee tyystin toisenlainen ja pullasta pehmeämpää. Tuo 
lause iskostui mieleeni enkä ole koskaan konetta taikinan tekoon käyt-
tänytkään!” 
 
”Keskikoulussa lempiaineeni oli kotitalous, siellä osasin ja vahvuuteni oli 
juuri leipominen. Kotitalousopettaja oli idolini ja näin ammatinvalintakin oli 
selviö – minusta tuli kotitalousopettaja.” 
 
”Luulen, että positiiviseksi kouluaineeksi tämä tuli siksi, että osasin 
useimmiten homman ja onnistuin kokeissakin, joten huonoutta ei tarvinut 








”Mieheni oli sitä mieltä, että hän varsinaisesti ”lankesi” minuun, kun hän 
ensivierailulla vanhempieni kodissa sai maistaa leipomaani täytekakkua!” 
 
”Mieheni oli suomalainen, mutta hän opiskeli usean vuoden ajan koti-
maassani. Kun nuorikkona saavuin Suomeen ja sain suomalaisia leivon-
naisia, maistuivat ne kaikki kovin erilaiselta kuin Norjassa. Koti-ikävääkin 
minulla oli ja sitä lievitti paljon se, että mieheni hyväksyi omien reseptieni 
käytön ja sain leipoa sellaista, mihin oli kotonani tottunut. Sitä paitsi, kun 
tulee toisesta maasta, on aluksi aivan ilman identiteettiä. Mutta se, että 
osasin leipoa ja laatia kakkuja, jollaisia kukaan ei ollut aiemmin maista-
nut, antoi minulle tietyn identiteetin. Ja mikä voisi äidin sydäntä lämmittää 
enemmän kuin se, että niin puoliso kuin lapsetkin olivat innoissaan tuo-
reista pullista, joissa oli sukaattia ja rusinoita – ja olivat vielä sitä mieltä, 
että ne olivat maailman parhaita!” 
 
”Avioliiton ensimmäiset 5 vuotta olin työelämässä ja silloin leivoin lauan-
taiaamuisin joko sämpylää, pullaa tai piirakkaa. Tuolloin huomasin, että 
leipominen opetti minua kärsivällisyyteen, kun en saanutkaan enää toi-
mia yksin lapsen halutessa mukaan touhuun.” 
 
”Rakensimme oman talon ja siihen ison leivinuunin, yli metrin mittaisen. 
Halusin leipoa isoja satseja. Siinä olen leiponut monet kerrat ruisleipää ja 
leetaa, pitkoja. Tykkäsin leipoa! Sai ajatella omia asioita, kun pyöritteli 
leipiä.” 
 
”Suuren leivinuuniin omistajana sijoitin lauantain leipomispäiväksi ja sil-
loin uunin lämmettyä siinä leivottiin rieskat, ruisleivät, pullat ja vielä ruo-
kakin tehtiin siellä. Tuli uupumus –liikaa ahnehtimista – osasin höllentää, 
leivoin työvuosina leivinuunissa pääosin vain rieskat.” 
 
”Kun perheeseen ilmaantui neljä keliakialasta kohenivat taitoni myös eri-
koisleivonnaisten tekoon. Se oli myös taloudellisesti palkitsevaa. Kaupan 
gluteenittomat tuotteisiin he kyllästyivät nopeasti, joten vieläkin leivon 
heille pakasteeseen, jotta voivat saada tuliaiset kotiinsa. Koen nykyisin 
olevani jo aika taitava glut. Leipomisessa.” 
 
”Nyt kun lapset ovat muuttaneet pois kotoa on uusi tilanne. Nyt kun lap-
set tulevat käymään kotona äiti leipoo kullekin lapselle sitä herkkua, mis-
tä erityisesti pitivät lapsuudenkodissa.” 
 
”Jäädessämme kahdestaan lasten lennettyä maailmalle olemme perus-
taneet puolisoni kanssa rieskatiimin. Minä leivon rieskat –hän paistaa! 
Yhdessä tekemisen riemua en osaa edes kuvata!” 
 
”Eläkeikä toi uudet mahdollisuudet. Mummon ja lastenlasten leipomis-
hetket ovat mahtavia kokemuksia molemmille osapuolille. Yhdessä oloa, 




seuraavalle sukupolvelle. Lastenlapset saavat mukavia muistoja mum-
molasta.” 
 
”Kävin mm. joulutorilla myymässä kakkuja , pullaa, pikkuleipiä ym. Me-
nekki yllätti täysin. Oli mahtava kokemus.” 
 
”Vielä muistelen niitä kertoja, jolloin olemme isommalla talkooporukalla 
olleet leipomassa. Pidimme isoja myyjäistapahtumia eri puolella Suo-
mea. Joskus menimme yöksi paikkakunnalle jossa myyjäiset pidettiin. 
Saatoimme nousta aamulla neljän aikaan uunia lämmittämään ja taikinoi-
ta tekemään. Noista useista reissuista on todella mukavat muistot. Meillä 
oli niin mahtava porukka, että vaikka oli rankkaa niin se iloisuus ja poru-
kan yksituumaisuus oli käsin kosketeltavaa. Vieläkin usein muistelemme 
noita reissuja jotka meidän osalta ovat takanapäin.” 
 
”Rotinoista tulikin mieleeni yksi leipomiskokemus, joka on lähinnä surulli-
sen hupaisa. Olin leiponut suolaisen piirakan. Muuttelen ohjeita sen mu-
kaan mitä meiltä kaapista löytyy. Ohjeessa oli, että vähän voi laittaa chi-
liä mausteena, mutta minähän innostuin laittamaan vähän enemmän kuin 
vähän ja vielä tuorechiliä. Oli minulla naurussa pitelemistä rotinoilla, kun 
äidit suut liekeissä yritti piirakkaa syödä ja juoda kovasti päälle ja kaiken 
huippu oli se, että kukaan ei sanonut mitään!  Sen jälkeen en ole chilipii-
rakkaa leiponut eli negatiivinen maku jäi suuhun, kun en onnistunut.” 
 
 
7.6 Merkityskokonaisuuksien muodostaminen 
 
 
Aineistoa on edellä luokiteltu siinä esiintyvien rakenteellisten yhtäläisyyksien; 
tunnesävyjen, motiivien, dynaamisten suhteiden ja ydinepisodien kautta. Tun-
nesävyistä eroteltiin kuusi ryhmää. Jaottelu kertoo sen, millaisiin leipomiskoke-
muksiin elämässä on liittynyt myönteisiä tai kielteisiä tunnelatauksia. Motiivien 
ryhmittelyn kautta selvitettiin tekijöitä, jotka ovat saaneet ja saavat ihmiset lei-
pomaan. Ryhmiä löytyi kahdeksan (8). Erilaiset dynaamiset suhteet jaoteltiin vii-
teen (5) ryhmään. Leipominen on valtaosin kanssakäymistä läheisten ihmisten 
kanssa. Minäkertomuksista etsittiin myös kokemuksia yhdistävät ydinepisodit, 





Tarkasteltu aineisto antaa aihetta ryhmitellä rakenteelliset yhtäläisyydet, leipo-
misen tarinoissa esiintyvät tyypilliset piirteet, eri elämänvaiheiden mukaan. Lap-
suuden muistoissa leipomaan motivoivat eri seikat kuin aikuisiällä. Leipomiseen 
liittyvät tunnesävyt, dynaamiset suhteet ja tapahtumaympäristö vaihtelevat 
myös ikäkausien mukaan. 
 
Tarkastelemalla kertomusten tyypillisiä leipomiseen liitettyjä piirteitä, voidaan 
erottaa niiden taustalla vaikuttavia arvoja. Leipomistarinoissa peilataan omia 
leipomiskokemuksia pitkälti niihin arvoihin ja odotuksiin, joita tarinan kertoja on 
ympäröivälle kulttuurille ja yhteisölle antanut kussakin elämänvaiheessa. Ydin-
episodit ovat kertomassa, kuinka ihminen on tarinansa kussakin tilanteessa ky-
ennyt suoriutumaan oletetuista odotuksista. Lopulta voidaan nähdä myös kehi-
tyskaari, miten minusta on tullut sellainen leipoja kuin nyt olen. Aineiston ana-









































































































































8 Tutkimustulokset ja johtopäätökset 
 
 
8.1 Leipomistarinoissa ilmenevät merkityskokonaisuudet 
 
 
Etsiessäni tunnesävyjä pyrin lukemaan tarinaa asettumalla kirjoittajan asemaan 
ja tulkitsemaan sitä kautta liittyikö kirjoittajalla kyseiseen ilmaisuun tunnelataus. 
Kysymys on yhtäältä omasta tulkinnastani ja kirjoittajan kyvystä tai halusta il-
maista tekstillä tunnepitoiset asiat. Käytännössä tunnelataus tarkoittaa leipomis-
tarinassa suoraan ilmaistua tunteen kokemista, kuten miltä jokin asia oli tuntu-
nut kertojan mielestä. 
 
”-- leipoessa ajatukset kulkeutuvat juhlittavan lapsuuteen, tulevaisuuteen 
ja leipoja joutuu välillä kuivaamaan silmiään talouspaperilla.” 
 
Aina kirjoittaja ei ilmaise tunnetta näin selvästi, mikä vaati tulkintaa tarinan kon-
tekstissa. 
 
”Joulu on aina mukavaa odottamisen aikaa, ja niin myös nämä yhdessä 
leipomisen hetket ovat jääneet muistoon mukavina hetkinä, vaikka itse ti-
lanne on voinut olla aikamoista säheltämistä ja kinasteluakin.” 
 
Luin jokaisen leipomistarinan ja yhdistin kaikista tarinoista löytämäni tunnesävyt 
yhteen. Tässä vaiheessa Tunnesävyt muodostivat yhden osakokonaisuuden. 
Kysymyksessä oli ilmaisujen joukko, jotka eivät olleet missään järjestyksessä. 
Saadakseni täsmällisempää tietoa suuresta määrästä jäsentymättömiä tun-
nesävyjä muodostin niistä ryhmiä, joista kukin ilmentää tiettyä asiaa. Ryhmien 
muodostaminen osoittautui hankalaksi, koska monet ilmaisuista olivat monimer-
kityksisiä. Yhdessä lauseessa saattoi kietoutua toisiinsa monen eri ryhmän asiat  
ja siksi päätös ilmaisun sijoittamisesta tiettyyn ryhmään vaati palaamista alku-
peräiseen leipomistarinaan ja sen kontekstiin. Tunnesävyistä muodostin kuusi 
(6) ryhmää, jotka nimesin ilmaisujen sisällön mukaan seuraavasti: Yhdessä te-





Tunnesävyjen erittelyn jälkeen luin leipomistarinat uudelleen kiinnostuksen koh-
teena ilmaisut, joissa tuli esille leipomiseen liittyvät motiivit. Syitä leipomiseen 
löytyi paljon. Kotona tapahtuvan leipomisen taustalla voidaan nähdä merkittäviä 
immateriaalisia arvoja. 
 
Leipomistarinoissa ilmenevien kokemusten kautta nousee kuva yhteisöstä, jos-
sa leipomista, ja leipojaa, arvostetaan. Tämä perustavanlaatuinen tekijä saa lei-
pojat ryhtymään töihin yksin ja yhdessä. Leipomisen prosessin ja leivonnaisten 
tuottaman ilon jakaminen läheisille ovat tärkeitä motivoivia tekijöitä. Toisaalta 
leipoja haluaa nauttia leipomisesta myös ihan yksin. Myös terveysnäkökohdat 
nousevat esille. Leipominen kytkeytyy osaksi henkistä hyvinvointia, itsetunnon 
ja identiteetin kasvua. 
 
Motiivien ryhmittelyä ohjasi leipomistarinoissa esiintyvien erilaisten syitä kuvaa-
vien ilmaisujen sisällöt. Olen ryhmitellyt eri motiivit seuraavien otsikoiden alle: 
Ajanviete, mielihyvä ja aistinautinnot; Perinteiden siirtäminen, kotitekoisuus; Ta-
loudellisuus ja omavaraisuus; Identiteetin vahvistuminen; Uuden oppiminen; 
Terveys, turvallisuus; Yhdessä tekeminen; Toisten ilahduttaminen, vieraanva-
raisuus, auttamisen halu. 
 
Leipomisen kautta esille tulevia erilaisia leipojien välisiä suhteita oli leipomista-
rinoiden ilmaisuissa runsaasti. Ihanuksen (1999, s. 246) mukaan dynaamiset 
suhteet tarkoittavat toimijoiden välillä olevaa rakkautta, vihaa tai riippuvuutta. 
Oma osakokonaisuus muodostui leipomistarinoissa leipomiseen liittyvistä suh-
teista ja ne oli tarkoituksenmukaista ryhmitellä seuraavien viiden (5) otsikon 
mukaan: Vanhemmuuteen; Isovanhemmuuteen; Sisarus- ja sukulaisuussuhtei-
siin; Parisuhteisiin; Ystävyyteen ja lähimmäisyyteen. Näin pääsen paremmin 
käsiksi tutkimuksen kohteena oleviin asioihin, kuten lapsuuden leipomiskoke-
musten merkitykseen nykyisessä leipomisessa tai arvojen heijastuminen leipo-
miskokemusten kautta. Perheen sisäiset, erityisesti vanhemman ja lapsen väli-





Leipomistarinoissa esiintyi leipojan muistiin painuneita muutostapahtumia. Muu-
tostapahtumat, joita kutsutaan myös ydinepisodeiksi, havainnollistavat yksilölle 
merkittäviä tapahtumia. Ydinepisodit ovat jollain tapaa vaikuttaneet minäkäsi-
tykseen ja voivat selittää elämänkulkua. Myönteisten muutostapahtumien kautta 
itseluottamus on vahvistunut ja identiteetti kehittymistä. Joillekin leipomiskoke-
mukset ovat olleet jopa ohjaamassa ammatin valintaa ja näin ollen niiden mer-
kittävyydestä yksilön näkökulmasta ei tarvinne kiistellä. 
 
 
8.2 Leipomistarinoiden taustalla vaikuttavat arvot ja merkityk-
set eri elämänvaiheissa 
 
 
Lapsena leipomiseen motivoi erityisesti yhdessä tekeminen. Vanhempien ja 
isovanhempien kanssa leipominen tuo turvallisuuden tunnetta ja mielihyvää se-
kä parhaimmillaan on vahvistamassa itsetuntoa ja leipojan identiteettiä. Lap-
suudesta muistetaan erityisesti leipomispäivät ja tilanteet, joissa päästiin osallis-
tumaan aikuisten töihin. 
 
Nuoren leipomista leimaa kokeilunhalu ja uuden oppiminen. Kotona kokeillaan 
sisarusten kanssa ja koulussa voi näyttää taitojaan kotitaloustunneilla. Tärkeäk-
si motiiviksi nousee myös oman identiteetin vahvistaminen. Nuori leipoja haluaa 
yhtäältä suoriutua, toisaalta olla utelias ja itseohjautuva. 
 
Omaan talouteen ja omaan perheeseen siirryttäessä leipomisen merkitys kas-
vaa. Merkittäväksi tekijäksi nousee kotoa opitut leipomisen tavat ja perinteet, 
kulttuuri. Yhdessä tekemisen kautta siirretään opittuja taitoja omille lapsille. 
Oma leipojan identiteetti ja itsetunto vahvistuu sisäisen leipojan löytämisen 
kautta samoin kuin ulkoisen palautteenkin avulla. Leipomisesta saatava koko-
naisvaltainen mielihyvä ja aistinautinnot tulevat iän myötä yhä tärkeämmiksi. 





Kun lapset ovat muuttaneet pois kotoa ja vapaa-aikaa on enemmän, leivotaan 
yhä enemmän omaksi iloksi. Toisaalta halutaan ilahduttaa myös lähipiiriä tuliai-
silla. Vanhempana ehtii osallistua myös talkoisiin. Vanhempien ihmisten leipo-
miskokemuksissa heijastuvat selkeimmin hyväntahtoisuuden ja yhteisöllisyyden 
ihanteet ja arvot. 
 
 
8.3 Aiempien leipomiskokemusten merkitys 
 
 
Leipomistarinoissa kirjoittajat käyvät jatkuvaa keskustelua itsensä ja ympäris-
tönsä kanssa. Keskustelussa ovat läsnä menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. 
Leipomisen tarinaa rakennetaan nykyhetkestä käsin. Nykyisiä leipomistapoja 
voidaan perustella menneisyyden kokemuksilla. Arkipäivän tapahtumiin kietou-
tuvat tarinat ovat muodostuneet tietyssä sosiaalisessa ympäristössä. Siksi yksi-
lö tulee niiden kautta ymmärretyksi ja voi perustella sekä oikeuttaa toimintaan-
sa. (ks. Lipponen, 1999, ss. 53–54.) 
 
Tarinoissa heijastuvat selkeästi perinteiset arvot ja niiden välittäminen. Lapsena 
leipomiseen ja ruuan valmistamiseen opitaan kunnioittava sävy. Perinteiset 
suomalaiset työ-, luonto- ja tasa-arvot heijastuvat lapsuuden kodin leipomispäi-
vän ilmapiiristä (ks. Helkama, 2015, s. ). Samaa oppimisen ilmapiiriä halutaan 
välittää myös omille lapsille. 
 
Ristiriitaa syntyy lapsen ja aikuisen arvomaailmojen kohdatessa. Siinä missä 
lasten leipomista ohjaavat mielihyvän tavoittelu ja uuden oppiminen, pyrkii ai-
kuinen ensisijaisesti täyttämään leipomiseen kohdistuvat perinteiden siirtämi-
sen, taloudellisuuden ja vieraanvaraisuuden odotukset. Taitojen opettamista ja 
perinteiden siirtämistä pidetään tärkeänä seikkana, mutta toisaalta pienten las-
ten kanssa yhdessä leipomista on vaikea yhdistää ahkeraan touhuamiseen. 
Ihanteet ja käytäntö kohtaavat. Koulussa tapahtuvaan kotitalousopetukseen liit-
tyy näissä kertomuksissa pelkästään myönteisiä kokemuksia. Kotona opitut tai-




Kamppailu erilaisten arvojen välillä näkyy myös niissä nuoruuden kokemuksis-
sa, joita voidaan kuvata salassa leipomiseksi. Kokemuksissa lasten ja nuorten 
kokeilunhaluisuus ja mielihyvän tavoitteleminen peilautuvat leipomisen perintei-
siä, taloudellisuuteen (säästäväisyys, työarvot) liittyviä arvoja vasten. Myös 
epäonnistumisen riski on olemassa. 
 
Ristiriitaisuuksia ei ole täysin poissuljettu myöskään aikuisen leipomisesta. Mat-
kalla kohti ihannetta joudutaan kohtaamaan erilaisia sisäisiä ja ulkoisia odotuk-
sia. Leipomisen tulisi olla ahkeraa mutta kiireetöntä (yhdessä) touhuamista ja 
leivonnaisten tulisi vastata nykyisiin terveysvaatimuksiin. Ylipäätään leipomisen 
odotetaan luovan tyytyväistä, iloista ilmapiiriä. Toisille leipomiseen liitetään 
myös odotuksia. Vieraita voi tulla milloin vain ja tarjoamisia tulisia kyetä järjes-
tämään myös läheisten juhliin. Kaupan tuotteet eivät edelleenkään kelpaa joka 
tilanteeseen. 
 
Leipojan identiteetti rakentuu tarinoissa vähitellen erilaisten kokemusten kautta. 
Kokemukset omien tietojen lisääntymisestä ja taitojen kehittymisestä ovat oh-
janneet leipomista ja identiteetin muodostumista. Ensimmäisen pullapitkon val-
mistaminen äidin opastamana, saman onnistumisen kokeminen kotitaloustunnil-
la, opiskelija-asunnossa ja myöhemmin oman perheen keskellä sekä suvun juh-
lissa näyttävät tekevän mestarileipureita. Kuva täydentyy, kun leipomiseen liite-
tään yhteisöllisyyden näkökulma. 
 
”Aikuisten töihin” osallistuminen, sisarusten kanssa kokeileminen, koulun kotita-
lousoppitunnit ja 4H -kerhon leivontakokemukset ovat vastaamassa kokeilunha-
lun, uuden oppimisen ja mielihyvän odotuksiin. Itsevarmuutta leipomiseen on 
tuonut myöhemmässä elämän tilanteessa ”oman väen” kiitos, myönteinen pa-
laute. Samoin kehuminen sukujuhlissa tai työyhteisössä on antanut uutta itse-
luottamusta. Vaikka vanhempana olisi mukavinta leipoa yksin, on yhdessä lei-





Onnistuneet kokemukset luovat tarinoista kehittyviä. Eri elämän vaiheissa leipo-
ja on kokenut onnistuneensa täyttämään niitä odotuksia, joita häneen leipojana 
syystä tai toisesta on kohdistunut. Kun näin ei ole tapahtunut, on syytä kääntää 
katse menneestä tulevaan ja korjata tilanne mahdollisuuden koittaessa. Lapse-
na koetut pettymykset on mahdollista käsitellä omien lasten ja lastenlasten 
kanssa. Oppimatta jääneitä taitoja on mahdollista hankkia eri kursseilta. Leivin-
uunin hankintakaan ei ole poissuljettu vaihtoehto. Haaveissa on yhä tulla äidin 
veroiseksi leipuriksi. Ikääntyvälle leipojalle tärkeintä on, että kukaan ei ole enää 





9 Pohdinta ja luotettavuus 
 
 
Ensimmäinen kysymys suunniteltaessa tutkimuksen tekemistä on pohtia 
tutkimuksen tarpeellisuutta. Onko aihetta tutkittu aikaisemmin ja mikä arvo 
tutkimuksen avulla saadulla tiedolla on? Pro gradu -työ poikkeaa tutkimuksen 
tekemisestä siinä mielessä, että sen tarkoitus on harjoitella tieteellisen 
tutkimuksen tekemistä. Sirkka Hirsjärvi, Paula Remes ja Pirkko Sajavaara 
(2004, s. 71) antavat kuitenkin opinnäytetyön tekijällekin neuvoja aiheen 
valinnasta. Opinnäytetyön etenemiseen liittyvien käytännön kysymysten lisäksi 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaaran (2004, ss. 71–74) mukaan omaan tieteenalaan 
sopivuuden ja merkityksellisyyden arviointi kuuluu myös aiheen 
valintaprosessiin. Leipomisen immateriaalisia merkityksiä ei ole tutkittu juuri 
aikaisemmin ja tarkoituksena on tuoda esille arkiseen leipomiseen liittyviä 
tiedostamattomia puolia. Ruoanvalmistaminen ja yhtäältä leipominen kodeissa 
kätkee sisäänsä ravinnon saamisen lisäksi monia merkityksiä yksilön elämään 
yhteisössä (ks. Knuuttila, 2006). Tämän pro gradu -työn tulosten perusteella 
leipomisen kautta yksilö on saanut sekä myönteisiä että kielteisiä kokemuksia, 
jotka ovat vaikuttaneet myöhempään elämään. Valtaosin erityisesti lapsuuden 
leipomiskokemukset ovat tuottaneet turvallisuuden tunnetta, mielihyvää ja 
tunteen omasta pystyvyydestään. Toisaalta pro gradu -työn tuloksista näkyy 
selvästi yksilön liittyminen ympäröivään yhteisöön leipomisen kautta. Yksilö 
rakentaa kuvaa itsestään vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa (ks. 
Heikkinen, 2007, s. 145; Hänninen, 1999, s. 130; Ihanus, 1999, ss. 244–246). 
Leipominen on ollut tapa sovittaa yhteen omakuvaa ja ympäristön näkemyksiä 
siitä, mitä yhteisö pitää tärkeänä (Helkama, 2015, ss. 8–9, 14, 150–151, 212–
213). 
 
Tutkijan oma suhtautuminen aiheeseen voi myös muodostua ongelmaksi 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2004, ss. 74–75). Jos aihe on arka tai herättää 
tutkijassa suuria tunteita, niin on vaikeampaa asettua tutkijana aiheen 
yläpuolelle. Oman pro gradu -työni aihe leipomisen merkitys kokonaisvaltaisesti 
yksilölle toki kiinnostaa minua ja uskon aiheen läheisyyden henkilökohtaisesta 




tutkimuksessa jopa lisäarvoa asian ymmärtämiseen. Koen kuitenkin eläväni 
tällä hetkellä seesteistä vaihetta oman identiteettiprosessin kannalta 
unohtamatta asian prosessiluonteisuutta, joten uskalsin tarttua myös itselle 
merkitykselliseen aiheeseen. Omien kokemusten ja asenteiden tiedostaminen 
sekä niiden kertominen lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara, 2004, s. 217). 
 
Merkityksellisyyden kannalta pro gradu -työni aihetta voisi tarkastella ainakin 
tutkittaville koituvan hyödyn näkökulmasta. Kuvaavaa on mielestäni se, että 
kaikista kysytyistä 21 henkilöistä vain kolme jätti vastaamatta 
tutkimuspyyntööni. Monista tarinoista välittyy into kirjoittamiseen ja 
muistelemiseen. Kirjoittajat ovat halunneet leipomistarinoillaan osoittaa, kuinka 
heidän käsitys itsestään on rakentunut eheämmäksi palapelin kokoamisen 
tavoin tutkimuksen osallistumisen ansiosta. Lisäksi he ovat tulleet tietoisiksi 
omista aineettomista voimavaroistaan. Tätä näkökulmaa voisi hyödyntää 
kotitalousopetuksessakin siten, että oppilaita voisi ohjata pohtimaan omia 
aineettomia voimavarojaan nykyisessä paljolti materiaalisuutta korostavassa 
maailmassa. 
 
Tutkimukseen osallistuvien informanttien asema tutkimuseettisestä 
näkökulmasta on tarpeen huomioida. Yleinen ohje on, että tutkimukseen 
osallistuminen ei saisi aiheuttaa haittaa tutkittaville (Eskola & Suoranta, 1998, 
ss. 56–57). Lähtökohtaisesti tarinan kirjoittaminen on teko, joka vaatii pientä 
vaivannäköä tutkimukseen osallistuvilta. Tutkimuspyynnössäni tuli esille 
osallistumisen korostettu vapaaehtoisuus. Sisäisen motivaation voi mielestäni 
aistia kirjoittajien kertoessa omista leipomiskokemuksistaan. Tutkimuksen 
kannalta informanttien iällä ei ollut merkitystä, ja kaikki kirjoittajat olivat jo 
aikuisia. Näin tutkimuseettinen kysymys lasten osallistumisesta ja heidän 
kyvystään ymmärtää, mitä tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa voitiin ohittaa. 
Tutkijana sain tietooni kirjoittajien taustatiedot, mutta tarinoissa kirjoittajia ei 
pyydetä kertomaan henkilöiden identifioimiseen johtavia tietoja. Toki 
kertomukset saattavat sisältää tietoa, josta kirjoittajan lähipiiri voisi tunnistaa 
kirjoittajan, mutta kirjoittajan päättäessä vastata tutkimuspyyntööni uskon hänen 




selvää on tietysti kertoa tutkimuspyynnössäni, että kaikki vastaukset ovat 
ehdottoman luottamuksellisia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2004, ss. 26–27.) 
Tarkoituksena pro gradu -työssäni oli selvittää aikaisempien 
leipomiskokemusten merkitystä. Osallistujia oli pyydetty kirjoittamaan siitä, 
millainen käsitys heillä on itsestä leipojana ja miten heistä on tullut sellaisia 
leipojia kuin ovat. Kokemuksia ja käsityksiä tutkittaessa ongelma 
aineistonhankinnan prosessissa on se, että kirjoittaminen ja muistelu saa usein 
kirjoittajan selittämään ja tulkitsemaan kokemuksiaan ja käsityksiään. 
Kiinnostavaa olisi tietää, miten paljon tutkittavien omien kokemusten 
työstäminen kirjoittamalla loppujen lopuksi muutti tutkimuksen kohteena olevia 
asioita. Selittäminen ja tulkitseminen oli toisaalta myös etu, kun 
leipomistarinoissa kirjoittajat pohtivat syitä leipomiseen. Niiden kautta oli 
helpompi päästä käsiksi merkitysten taustalla vaikuttaviin asioihin. 
 
Mielestäni pro gradu -työssä päästiin merkitysrakenteiden tulkinnan tasolle asti 
sen sijaan, että olisi jääty informanttien sanomisen varaan. Osin tiedostetut ja 
tiedostamattomat merkitykset ovat olleet tutkimuksen kohteena ja tutkittavien 
ilmaisut ovat toimineet vihjeinä laajempaa merkitysrakennetta selvitettäessä (ks. 
Moilanen & Räihä, 2007, s. 57). Muistelussa yksilö tuo esille osan 
menneisyydestään, mutta on selvää, että nykyhetken kannalta olennainen 
vaikuttaa siihen, mitä kerrotaan (Knuuttila, 2006, s. 71). Käsitys 
merkityksellisinä pidetyistä kokemuksista saattaa siis muuttua yksilön 
myöhemmissä elämänvaiheissa. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe 
olisikin selvittää samojen ihmisten omaelämäkerrallisia tarinoita myöhemmin. 
Olisiko leipomisen merkitykset muuttuneet ja millä tavoin.  
 
Verrattaessa leipomistarinoita minäkertomuksiin toin pro gradu -työn alussa 
esille sen, että leipomistarinoita olisi mahdollista tutkia vielä tarkemmin niiden 
sisäisten kehityskaarien mukaan. Identiteetin rakentuminen jatkuvasti näkyy 
siinä, että kertomukset ovat kasvukertomuksia ja ne voivat olla pysyviä, 
edistyviä tai taantuvia (Ihanus, 1999, ss. 246–247). Omassa pro gradu- työssäni 
aineiston leipomistarinoita analysoitaessa ilmaisuja käsiteltiin erillisinä sikäli, 
että jokaisesta tarinasta poimittiin eri teemojen mukaisia asioita. Tein aineistoa 




kertomuksia, joissa kertomuksen minä kehittyy parempaan suuntaan. Törmäsin 
kuitenkin myös taantuviin kertomuksiin, joissa kertomuksen minä luopuu osin 
tietoisesti tavoitteista, joita leipomiselle on asettanut. Myös näkökulma, jossa 
leipomistarinan kehityskaaret tulisivat tarkemman analyysin kohteeksi olisi 
mahdollista ottaa huomioon, jos tutkimus toteutettaisiin uudestaan joko samaa 
aineistoa tai samojen kirjoittajien uudelleen kirjoittamia tarinoita hyödyntäen. 
 
Leipomistarinoiden tarkastelu narratiivisina kertomuksina tuottaa hankaluuksia 
pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita ihmisen ainutkertaisesta maailmasta ja siksi tutkimuksen 
uskottavuutta ja luotettavuutta voi olla Hirsjärvi, Remes ja Sajavaaran (2004) 
mukaan parempi arvioida jollain muulla tapaa kuin reliabiliteetin ja validiteetin 
käsitteistä käsin. Yksi keino on tietysti selostaa tarkasti koko tutkimuksen 
toteuttamiseen liittyvät valinnat aineiston hankinnan olosuhteista tulosten 
tulkintaan ja johtopäätöksiin asti. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2004, ss. 216–
217.) Narratiivisessa ajattelutavassa todellisuus rakentuu vähitellen 
vuorovaikutteisesti ja siksi totuus ei ole pysyvää. Heikkinen (2007) ehdottaakin, 
että tutkimuksen luotettavuutta voisi arvioida sen mukaan, antaako kertomukset 
todentuntuisen ja uskottavan vaikutelman lukijalleen. (Heikkinen, 2007, s. 152–
154.) Pro gradu -työni tulokset leipomisen taustalla vaikuttavat arvot ovat 
yhteneviä Helkaman (2015) esittämien suomalaisten tämän hetkisten arvojen 
kanssa. Tältä osin voidaan todeta, että aineiston kertomukset leipomisesta ovat 
totta. 
 
Kysymys aineiston riittävyydestä liittyy myös laadulliseen tutkimukseen, niin 
myös pro gradu -työhöni huolimatta sen harjoitusluonteisuudesta. Varmaa lukua 
vastausten lukumäärästä aineiston riittävyydelle ei voi antaa. Sen sijaan tutki-
muksen kysymyksen asettelun kautta on mahdollista arvioida sopivaa infor-
manttien lukumäärää. Kun aineistoa tarkasteltaessa voidaan huomata, ettei uu-
det vastaukset enää tuota mitään uutta tietoa, niin tällöin kyllääntymispiste on 






Kertomuksissa, joita tutkimukseen osallistuneet ovat kirjoittaneet, esiintyy vaih-
telua siitä, kuinka tärkeinä leipomiskokemukset nähdään. Se voi johtua koulu-
tustaustasta, kotitalouden koosta tai yksilöllisistä ominaisuuksista. Näyttää siltä, 
että tutkimuskohteet ovat valikoituneet rajatusta ryhmästä, mitä voidaan pitää 
lumipallo-menetelmän yhtenä heikkoutena. Tutkimusaineiston laajentaminen 
voisi tehdä aineistosta heterogeenisemman. Tällöin olisi mahdollista selvittää 
onko kysymys todella siitä, että ne jotka leipovat, siirtävät perinteistä maatalo-
uskulttuuriin liittyvää emännyyden eetosta uusille sukupolville? Leipomistari-
noissa yli puolet kirjoittajista toi esille leivinuunin käyttämisen leivonnassa. Yllä-
pidetäänkö kuvaa siitä, että leipomiseen kuuluu leivinuuni, vaikka todellisuudes-
sa monilla ei ole omaa kokemusta leivinuunin ajasta? Leipomisen suunnitelmal-
lisuutta ei sähköuunin lämmittäjän tarvitse ottaa samalla tavoin huomioon kuin 
puilla lämpenevän uunin käyttäjä tekee. Puiden pilkkominen ja muu ruumiillisen 
työn osuus on huomattavasti vähäisempi. 
 
Pro gradu -työni aineistoon olisi ollut mielekästä saada miesvastaajia enem-
män, vaikka kahden miespuolisen kirjoittajan tarinat eivät mielestäni eronneet 
naisten kirjoittamista tarinoista. Yhtä lailla kiinnostavaa olisi se, että osa infor-
manteista olisi aloittanut leipomisen vasta aikuistuttuaan. Lapsena kasvuympä-
ristön ihmisiltä saadun sosiaalisen pääoman merkitystä en voinut tässä työssä 
ottaa huomioon. Jos informanteista osa olisi aloittanut leipomisen aikuistuttu-
aan, kertomuksia analysoitaessa voisi tällöin pohtia erityisesti leipomisen merki-
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Opiskelen kotitalousopettajaksi Helsingin yliopistossa. Teen pro gradu -työtäni käyttäy-
tymistieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuslaitokselle. Tutkielmani aiheena on lei-
pomisen kautta saatujen kokemusten merkitys. Haluan tietää enemmän siitä, mitä sinä 
olet kokenut, tuntenut ja nähnyt niissä tilanteissa, joissa olet ollut leipomassa. Tutkiel-
massa selvitän onko leipomisella yhteyttä hyvinvointiin ja identiteetin rakentumiseen. 
Aiheen valintaan vaikuttivat omat kokemukseni leipomisesta ja ettei aihetta ole juuri 
tutkittu tästä näkökulmasta.  
 
Toivon, että voisit osallistua tutkielmani toteuttamiseen kirjoittamalla minulle tarinan 
omasta leipomisestasi. Tarinoiden kautta pyrin saamaan selville millaisia merkityksiä 
leipomisella on. Käsittelen tarinoita ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset raportoi-
daan niin, että ketään kirjoittajaa ei ole mahdollista tunnistaa. Sinun ei tarvitse liittää 
mukaan yhteystietojasi eikä nimeäsi, ellet halua. Toivoisin, että liittäisit tarinan mukaan 
kuitenkin nimimerkkisi, ikäsi, asuinpaikkasi, ammattisi ja jotain perhetilanteestasi. Tär-
keintä on kertoa kokemuksistasi ja muistoistasi mahdollisimman seikkaperäisesti. Voit 
kirjoittaa lyhyesti, mutta tarinaa saa olla enemmänkin kuin yksi sivu. Toivon saavani 
kertomuksesi 31.1.2015 mennessä. Otan vastaan tarinoita sekä kirjeitse että sähköpostit-
se.  
 
Keskustelen mielelläni kanssasi kysymyksistä, jotka liittyvät pro gradu -työhöni. Pro 
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Kerro omin sanoin leipomisen tarinasi. Kuvaile leipomista lapsuudenkodissasi ja muita 
leipomiskokemuksia, joita sinulla on. Kerro myös nykyiseen elämäntilanteeseesi kuulu-
vasta leipomisesta. Miten sinusta tuli sellainen leipoja kuin olet? Mitä leipominen on 
merkinnyt sinulle elämässäsi? 
 
Voit pohtia seuraavia kysymyksiä eri elämänvaiheiden näkökulmista. Tuo selvästi esille 
onko kysymys menneestä, nykyisyydestä vai tulevasta. Millaisia leipomistilanteet ovat 
ja miksi leivotaan? Millaisia tunteita leipomiseen liittyy? Leivotko yksin vai yhdessä, 
kenen kanssa ja miksi? Kenen ohjeista ja kenen opastuksella? Millaisissa tilanteissa? 
Mitä leipominen sinulle merkitsee tällä hetkellä? Voit pohtia myös tulevaisuutta. Millai-
sia odotuksia sinulla on leipomisen suhteen jatkossa? Mitä luulet sen merkitsevän tule-
vaisuudessa sinulle. 
 
